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Introduzione ai lavori 
Ortensio Zecchino


Il saluto di benvenuto vi è stato dato da una voce ben più gradevole, a me il compito di introdurre 
questi lavori per mettere in chiaro quali sono gli obiettivi e le finalità di questa nostra iniziativa e 
qual è il metodo che si è inteso seguire. Ma prima ancora mi s'impongono alcuni doveri. Quello 
graditissimo di rivolgere a voi tutti, signore e signori, che siete presenti così numerosi, i 
ringraziamenti per aver accolto il nostro invito a questo, che avete sentito, vuole essere il primo 
evento di un programma articolato, predisposto per ricordare la nascita della DC, un programma 
che vuole essere di storia politica. Ho il dovere di farmi tramite del messaggio di saluti e buon 
lavoro della Presidenza del Consiglio. Sono rammaricati di non essere con noi i ministri Piantedosi 
e Tajani per la concomitanza del Consiglio dei Ministri. Mi fa piacere rivolgere un saluto alle 
autorità presenti, a cominciare dal Presidente emerito della Camera, l'onorevole Casini. Un saluto 
agli ex ministri presenti, l’onorevole Scotti, l’onorevole Carraro, l’onorevole Maria Pia Garavaglia, 
l’onorevole Follini, sperando di non fare gaffe per come mi è stato suggerito. Un saluto ai tanti 
parlamentari di questa e delle passate legislature. Un saluto ai tanti autorevoli rappresentanti del 
mondo accademico, del mondo diplomatico, delle magistrature e del mondo del giornalismo. 

Le fortune di questa nostra iniziativa si legano certamente alla capacità di creare eventi suscitatori 
di interessi. Ma non basta. Occorre che questi eventi siano veicolati da chi ha il potere della 
veicolazione attraverso i mezzi di informazione. E noi confidiamo vivamente che ci possa essere 
questa attenzione. 


Presentazione del Comitato 
Dunque 80 anni. Noi abbiamo inteso metter su un programma, ma noi chi? Un comitato di 
volenterosi, se avete sentito, coadiuvato da un consiglio scientifico, al quale hanno dato adesione 
alcuni tra i più autorevoli storici della contemporaneità. Questo programma è stato sottoposto 
all'approvazione degli organi competenti dello Stato. È stato vagliato con istruttoria rigorosa, con 
il parere di una Consulta scientifica fatta da storici, autorevoli rappresentanti della cultura italiana 
ed ha avuto così l'approvazione dalla Struttura di Missione diretta dalla dottoressa Guerri dell'Oro, 
che è qui presente ed io voglio ringraziare per essere qui con noi. Ci muoviamo quindi nella logica 
di un’attività, che ha il patrocinio dello Stato, perché si vuole che venga trasmessa storia alle 
nuove generazioni: la nostra finalità quindi é fare storia, null'altro che storia, citando un bel titolo 
che i miei colleghi ricorderanno, che è il titolo di un libro di un grande storico, Giuseppe Galasso. 
Vogliamo fare storia e vogliamo farla non ad uso domestico, vogliamo fare una storia critica, una 
storia che coinvolga e che possa essere, possa offrire la rappresentazione dei cinquant'anni di 
vita della Democrazia Cristiana, senza pretese agiografiche, ma senza neppure sensi di colpa e 
senza neppure complessi di inferiorità. 


Le Origini della Democrazia Cristiana 
Ottant'anni abbiamo detto, ma noi non abbiamo un certificato di nascita della Democrazia 
Cristiana. La nascita è stato piuttosto un fatto che potremmo dire processuale. Abbiamo notizia di 
una riunione in clandestinità, promossa da De Gasperi a Milano nel ’42. In quel tempo è stato 
approntato quel documento che è un po’, come dire, il manifesto programmatico di quello che 
avrebbe dovuto essere la democrazia cristiana. S'intitola "Le idee ricostruttive della Democrazia 
Cristiana", furono pubblicate pronte il giorno dopo della caduta del fascismo, il 26 luglio del ’43. 
Se vogliamo trovare una data più definita della nascita della Democrazia Cristiana possiamo 
andare esattamente a ottant'anni fa a luglio ’44, quando si celebrò a Napoli il primo congresso 
della DC per le sole province liberate. Se incerta è in qualche modo, come abbiamo tentato di 
definire la nascita, certa é la data dell’auto-scioglimento: Il 18 gennaio del 1994, una data non 
scelta a caso. Il 18 gennaio di molti decenni prima Sturzo aveva fondato il Partito Popolare. E in 
quella occasione dell’auto-scioglimento non si decise di porre fine all'esperienza popolare 
cristiana, ma fu consegnato il testimone in modo sofferto, anche con delle lacerazioni, al Partito 
Popolare Italiano, la cui breve vita forse un giorno varrà la pena di ricostruire. 


Una Coscienza Storica Collettiva Artefatta 
Quindi sono passati trent'anni da quell’auto-scioglimento. Un tempo sufficiente per guardare le 
cose con un certo distacco e serenità. In una recente opera di storia sulla Democrazia Cristiana è 



stato scritto che la Dc è un fenomeno non molto studiato, che è una mezza verità e una mezza 
inesattezza. Una mezza inesattezza, perché non sono mancati e non mancano studi seri sulla 
Democrazia cristiana. E una verità perché oggi la formazione della coscienza storica collettiva non 
è più affidata a questi studi storici, ma è affidata piuttosto alla comunicazione attraverso nuovi 
strumenti cinematografici, televisione, podcast, social, che veicolano verità in qualche modo 
legate in parte a pregiudizi di quello che non è stato mai un mondo particolarmente amico verso 
la democrazia cristiana, ma legata anche molto alla necessità di sensazionalizzare la storia, 
perché dipingere la storia della Prima Repubblica come storia fosca, di trame, complotti, mafie e 
malaffare fa più audience. E così la Democrazia cristiana, da garante prima dell'ordine 
costituzionale, finisce per essere trasmessa alle nuove generazioni, come la prima attentatrice di 
quest'ordine. Ora è questa, voi sapete, la teoria cosiddetta del ‘doppio stato’, che continua a 
serpeggiare anche di recente. La vicenda Moro è quella nella quale queste vulgate, come dire, 
prosperano più facilmente. Sono recenti film, docufilm, sceneggiati e documentari con pretese di 
rappresentazione della verità, che appunto attingono a questa teoria del ‘doppio stato’ a dispetto 
non soltanto di studi storici, ma a dispetto anche di ammissioni leali di avversari, cui faccio 
riferimento: io ho mantenuto memoria di uno scritto di un intellettuale comunista molto libero, 
vorrei dire indisciplinato, ma forse proprio per questo meritevole di fede, qual è stato Antonello 
Trombadori, che nel bel mezzo dell'esplosione della vicenda Gladio, non so quanti di voi ricordino 
che cosa è stata la vicenda Gladio -sarebbe un po’ lungo spiegarla visti i tempi molto ristretti per 
non togliere tempo ai relatori- beh negli anni ’90, Antonello Trombadori, in uno scritto molto 
complesso si espresse con queste parole che sono come dire la sintesi del suo pensiero: 

“Non vi è un solo episodio di attacco alla legalità costituzionale, nel quale la Dc non si sia trovata 
dalla parte giusta. Con un Pci, che molto può continuare a vantare, meno che il fatto di non aver 
costituito, per i suoi collegamenti internazionali e per la sua dottrina, un non escludibile pericolo 
liberticida”. 


Raccontare la Storia senza Infingimenti, oltre le Vulgate e i Rischi dell'Oblio 
Ora, io immagino che la parola della bocca di Trombadori, sia la bocca della verità, e ho voluto 
ricordare questo scritto, come dire, per bilanciare naturalmente con l'autorevolezza di questa 
fonte, le vulgate di tanti sedicenti storici. E ci sono anche su altri momenti difficili della storia del 
Paese: cominciano a venir fuori allusioni, come ad esempio alcune recenti interviste su 
Tangentopoli. Ma noi di queste allusioni dobbiamo far tesoro, senza inorgoglircene e senza 
imbaldanzirci, perché dobbiamo avere coscienza, che la politica del tempo in cui la Democrazia 
cristiana è stata presente sulla scena politica, era un tempo in cui la politica, a differenza della 
politica leggera del nostro tempo, era una politica nutrita di ideali, di fedi forti e questo impone, 
come dire nobilita, tutte le posizioni. Noi dobbiamo per questo avere reciproco rispetto per le 
nostre storie, noi e i nostri avversari. D'altronde anche noi democristiani non possiamo non 
riconoscere che ci sono delle ombre nel nostro passato. Non possiamo dire di essere stati 
sempre rigorosamente fedeli alle ispirazioni etico politiche e agli slanci ideali degli inizi. Nè credo 
che possiamo sempre rivendicare di essere stati all'altezza delle sfide poste dai tempi nuovi. Nè 
possiamo dire di non aver mai sbagliato anche le battaglie: la vicenda del divorzio resta nello 
sfondo dei nostri ricordi. Ma credo che, senza voler accampare attenuanti, ci sia un macigno nella 
storia del nostro Paese (…) C'è un participio che hanno usato Moro e prima di Moro, Sturzo: la Dc 
inchiodata al potere. In questo 'inchiodato' c’è come dire, vorrei dire, la condanna della storia. 
Badate, che su questo tema del potere, bisognerebbe rileggere le parole di Moro, dell'ultima 
intervista di Moro, sono profonde… anche sulle ironie che si sono fatte sul potere, 
sull'attaccamento al potere della Democrazia Cristiana. Questa condizione è stata una condizione 
che in qualche modo ha influito e ha determinato molte cose, perché la consuetudine per un 
tempo così lungo con il potere, non poteva che farne emergere anche il volto demoniaco. Uso 
questa espressione, memore di un bel saggio di un grande storico, Gerhard Richter. La verità è 
che la nostra democrazia è nata come democrazia zoppa, per non aver potuto vivere in una 
condizione di alternanza tra forze egualmente affidabili dal punto di vista democratico. E allora noi 
oggi abbiamo coscienza delle molte pagine complesse della storia del nostro Paese, parlo delle 
stagioni travagliatissime degli anni di piombo, degli anni ’70, prima di giungere al momento della 
crisi, delle crisi: quella degli anni ’90, in cui si realizzò, come dire, una tempesta totale per la 
coincidenza di fattori interni e internazionali, con la caduta del comunismo. E sul piano interno 
l'ondata referendaria, che spazzò la repubblica dei partiti e il modello ciellino, che pose fine, come 
dire, ai partiti di massa e che poi dette luogo al fenomeno di Tangentopoli. Noi su questi aspetti 
vogliamo ritornare senza infingimenti. Tangentopoli è stata certamente prodotta da un imperante, 
già allora, protagonismo delle procure, che diventò poi un fatto politico. Ma sulla storia della Dc 



non incombe soltanto il rischio di queste memorie o di queste vulgate negative, incombe anche il 
rischio dell'oblio. In un libro della scuola media, un libro di storia, che si chiama adesso geostoria 
e questo già la dice lunga sull’abbandono delle colonne portanti della nostra cultura italiana ed 
europea, in un libro di storia, che fa la storia della Prima Repubblica, la Democrazia cristiana è 
citata di sfuggita una sola volta. 


Ricordare De Gasperi e la Stagione Riformista della DC 
E così nell'Italia di oggi, i giovani dell'Italia di oggi rischiano di ignorare, quello che abbiamo in 
qualche modo visto nel filmato. Questa complessa storia che ha dato questi importanti risultati. E 
il pensiero non può che correre a De Gasperi, al coraggio, alla sua lucidità, con la quale pose le 
fondamenta di una Costituzione materiale, che forse ancor più della Costituzione formale ha 
garantito la crescita in libertà del nostro Paese, legandola al mondo occidentale libero con la 
scelta atlantica contrastatissima, come avete sentito, e con la scelta europea, che è stata una 
scelta divisiva ancora fino alla fine degli anni ’90 e con la fissazione dei paletti fermi 
dell'anticomunismo e dell'antifascismo, con la scelta difficile anticomunista del ’47 ed antifascista 
del ’52. Per De Gasperi, in quest'anno in cui noi celebriamo gli ottant'anni dalla nascita della 
Democrazia cristiana, ricorrono i settant'anni dalla sua morte e la Fondazione De Gasperi, 
presieduta da Angelino Alfano, che io ringrazio moltissimo per essere qui tra noi, ha messo su un 
bel programma al quale anche noi confidiamo di dare il nostro piccolo contributo a cominciare da 
questa mostra su De Gasperi, che si terrà nel prossimo agosto, nel meeting di Rimini. Oltre a 
questi grandi temi sono state ricordate anche le scelte di politica sociale: la riforma agraria di 
Segni, che insieme alla Cassa del Mezzogiorno hanno consentito di far balzare il Mezzogiorno e 
non solo esso, dal medioevo alla modernità. E poi ancora il Piano casa di Fanfani e vorrei dire, 
che se c'è una cifra, che può contraddistinguere l’impegno della Democrazia cristiana è la cifra 
riformista. E la memoria va anche a ciò che è stato già sottolineato, ad esempio alla riforma 
sanitaria dell'Anselmi con il Governo Andreotti. 


Il Metodo Pluralista e la Scelta dei Relatori 
Di questa storia io ho voluto offrire soltanto alcuni titoli di esempio, (per far comprendere, ndr) 
insomma la complessità di questa storia, che noi vogliamo raccontare senza infingimenti. 

Di questa storia l’evento di oggi costituisce il primo momento e già da questa scelta vorrei dire, 
che si evince quello che è il metodo che noi abbiamo voluto adottare, il metodo di una scelta, di 
una storia non domestica, che abbiamo affidata non a caso a grandi storici di provenienza e di 
tradizioni culturali e politiche diverse: Il professore Ernesto Galli Della Loggia, il professore 
Agostino Giovagnoli, il professore Alberto Melloni, il professore Aldo Schiavone, il professore 
Francesco Bonini, ai quali da parte del Comitato il più vivo ringraziamento per aver accolto questo 
nostro invito a compiere il viaggio. Li coordinerà il direttore Mieli.

Io credo che la cultura storica italiana debba molto a Paolo Mieli, non tanto per quello che scrive, 
ma perché è riuscito dagli schermi televisivi a dare lezioni di storia totale, con una capacità molto 
rara di coniugare rigore e capacità di divulgazione scientifica. Io voglio ringraziare ognuno dei tanti 
quasi assidui presentatori delle sue lezioni, ma voglio ringraziare lui per essere qui con noi. 


Un’Ultima Considerazione 
Prima di cedergli la parola, un'ultima considerazione. La storia della Democrazia Cristiana non è 
soltanto la storia di idee, storia di classi dirigenti, di grandi leader, è anche storia di popolo, di un 
popolo fatto di milioni di donne e di uomini, che con grande sacrificio, liberamente, hanno 
dedicato ore e giorni alla causa. Il democristiano, quello vero, quello delle sezioni, degli ottocento 
campanili, non ha niente a che fare con il biotipo, che certa pubblicistica ha voluto diffondere, a 
cominciare dal non dimenticato, oltraggioso, elogio funebre della Democrazia Cristiana, con cui 
Pietro Citati, all'indomani della fine della Democrazia Cristiana, volle offendere, con immagini 
lombrosiane, quei milioni di donne e di uomini che hanno consentito la tenuta democratica del 
Paese e ne hanno consentito la crescita e la rinascita. Ma ai superstiti dell'esperienza 
democristiana, io vorrei permettermi sommessamente di dire due cose: la prima è che ciascuno in 
cuor suo, credo possa, mi consentirete questa sottolineatura partigiana, serbare orgogliosa 
memoria di quella appartenenza. Ma voglio anche dire, che sarebbe irrispettoso custode di quella 
memoria chi oggi volesse ergersi arbitrariamente a erede legittimo, o volesse vagheggiare 
innaturali resurrezioni. Il passato non torna mai e, quando e se compaiono segni ingannevoli di un 
suo ritorno, la realtà puntualmente si incarica di dimostrare, che il passato che si immagina di 
vedere risorto sia tutt'altra cosa da quello vero, che resta, come dire, inghiottito nel tempo e 



destinato a vivere soltanto nella memoria. Io credo di poter concludere questa mia introduzione, 
ribadendo soltanto che il nostro scopo, come già sottolineato, è quello di fare storia, di fare storia 
senza altre aggettivazioni, rivolgendoci certo anche ai democristiani, ma soprattutto ai non 
democristiani, nelle cui schiere io vedo con compiacimento infoltirsi anche gli estimatori postumi. 
E rivolgendoci soprattutto ai giovani, nello spirito in cui, abbiamo già detto, lo Stato sostiene 
queste iniziative. Perché dobbiamo rendere coscienti i giovani che se il presente e il futuro è nel 
loro dominio, non potranno vivere né l'uno e né l’altro, senza la coscienza e la consapevolezza del 
passato, di un passato che noi dobbiamo saper raccontare senza pretenziosità pedagogiche, ma 
cercando di accendere i cuori, perché vogliamo e dobbiamo tentare di far rivivere quel passato, 
come momento vivo e influente sullo stesso momento nel quale viviamo. Questi sono quindi i 
nostri obiettivi, queste le nostre finalità. Questo è il nostro programma. Io ringrazio ancora tutti 
rinnovando a tutti un ringraziamento, ma rivolgendo un particolare saluto a Gianni Letta, che ci 
onora della sua presenza. Grazie a tutti.


* * *


Paolo Mieli

Grazie ministro, di persone da ringraziare ce ne sarebbero state a decine, consentimi di estendere 
un saluto a due amici: uno è l'ultimo segretario della Dc, Pier Luigi Castagnetti, che è qui con noi. 
Per essere precisi, sono cinquant'anni di Dc e trent'anni di partiti successivi e quindi lui è l'ultimo 
segretario dei partiti successivi e siccome abbiamo il dovere e il piacere dell'ospitalità, un saluto 
anche all'unico comunista presente in sala, che è Ugo Sposetti: bravo! grazie di essere venuto, un 
segno di attenzione e di interesse e meriti un applauso anche a tu. 

Va bene, la faccio breve, perché ho il ruolo semplicemente di coordinatore e parto da una lettura 
giornalistica. Domenica scorsa il Corriere della Sera ha pubblicato un’intervista di Oscar Luigi 
Scalfaro, che stranamente è passata… , tranne per i giornali di destra che hanno rilevato… 
-scusate l’intervista era al cardinale Ruini, scusate ho fatto un lapsus non involontario- … in cui 
Ruini raccontava appunto che Scalfaro aveva chiesto a lui e altre importanti personalità della 
Chiesa di aiutarlo con una cospirazione contro Berlusconi e quelli erano rimasti molto perplessi e 
questo aspetto ha colpito tutti ed è l'unico aspetto che è rimasto segnato… ah ce n'era un'altra 
parte dell’intervista, che era la processione di dirigenti post-democristiani, che andavano da lui a 
chiedergli consiglio e quella è una parte succulenta per i toni, alcune idee intelligenti e alcune 
viltà. Insomma, credo che quella sarà un'intervista che è stata ingiustamente lasciata da parte, ma 
che ci racconta un pezzo della storia di cui ci occupiamo stasera. 

La storia di cui ci occupiamo stasera è un appuntamento -ognuno dei miei relatori dirà quello 
ch’egli pare- un appuntamento che è un appuntamento imperdibile: ottant’anni di storia della Dc, 
50 Dc, 30 post Dc. Il post Dc, anche per merito di persone come le già citate, Letta, Alfano, è 
sopravvissuto oltre la storia della Democrazia cristiana. Ma come mai cinquant'anni fa la Dc, la 
Democrazia cristiana italiana, è sparita e oggi la Democrazia cristiana è ancora il partito più 
importante d’Europa e ancora il primo partito in Germania? Tutta colpa di Di Pietro, della Lega, di 
Mani Pulite appunto, delle storie che raccontiamo o c'è qualcosa in più da dire? C'è qualcosa in 
più da dire perché effettivamente insieme alla Dc fu inghiottito in un gorgo qualcosa di più 
ampio… 

Allora cercherò negli spunti delle vostre relazioni di dare una risposta a questa domanda. E 
un'altra è che -io li ho letti ovviamente i libri di storia della Democrazia cristiana- qui a fianco ne 
ho uno dei più celebri autori, tranne lui, devo dire che è il più sorvegliato, ma spesso sono 
raccontati come una storia di un viaggio del destino, di un grandissimo partito simile agli altri, in 
viaggio verso la sinistra, che prima incontra i repubblicani, poi i socialisti, poi finalmente i 
comunisti e poi … E c'è una parte che frena questo viaggio del destino e il destino si compie 
adesso, che gli ultimi rappresentanti della vostra tradizione sono finiti li dentro… Credo che se 
assistessero al filmato bisognerebbe tagliare la scena quella della NATO, perché stanno li dentro a 
chiedere lo scioglimento della NATO, oppure iniziative le più terzomondiste… Come mai voi vi 
raccontate la storia della Democrazia cristiana in questo modo? Siete proprio sicuri che fra 
cinquant'anni, cent'anni sarà questo il modo in cui racconteremo la storia di un partito che, come 
abbiamo visto nel filmato, ha fatto l'Italia? Dopodiché è stato fatto poco rispetto a quello che era 
stato fatto in cinquant'anni. E come mai gli altri partiti per esempio quello tedesco hanno fatto una 
scelta diversa, non hanno descritto la loro storia come un viaggio verso la Spd, poi Die Linke e poi 
l’Arbeit Fraktion (credo si riferisca alla Wahlalternative Arbeit und soziale Gerechtigkeit, o WASG, 



l’Alternativa elettorale per il lavoro e la giustizia sociale, ndr) o qualche altra cosa… che strano 
diverso racconto che c'è nella storia dei partiti, dei due principali partiti democristiani europei! Va 
bene io spero di darmi una risposta a queste domande. La prima persona a cui do la parola, è il 
professore Ernesto Galli Della Loggia, che ci racconterà della Dc, una storia da ripensare. Grazie. 


DC, Una Storia da Ripensare 
Ernesto Galli Della Loggia


Le Tre Esperienze Formative della Futura DC 
Sì, in effetti nella mia relazione intendo rispondere ad alcune di queste domande. Non l’avevo 
fatta vedere a Paolo Mieli, ma in effetti la mia relazione intende rispondere alla domanda del 
perché mai la scomparsa della Democrazia Cristiana abbia significato anche la fine della presenza 
organizzata dei cattolici nella vita politica italiana, la fine virtuale del cattolicesimo politico nel 
nostro Paese. É questa la domanda per rispondere alla quale la mia relazione cercherà di offrire 
qualche spunto e anche più di qualche spunto naturalmente, nell'unico modo che mi sembra 
possibile fare e cioè ripensando la storia della Democrazia cristiana, nella cui nascita confluiscono 
tre esperienze. La prima è quella che vede la luce ad opera di Agostino Gemelli, nelle aule 
dell'università da lui fondata. Mira alla nascita di una classe dirigente cattolica, versata soprattutto 
nelle scienze sociali, diritto, economia, la quale possa dare vita a un progetto alternativo di 
direzione del Paese, naturalmente in prospettiva, in vista niente di meno che di una rinascita 
cristiana della società. Negli stessi anni, accanto a questa esperienza cattolica, ne ritroviamo 
un’altra con più o meno il medesimo scopo, che ruota intorno all'asse Brescia/Fuci, Morcelliana/
Fuci, sotto l'egida di Giovanni Battista Montini. Lungo quest’asse si costruisce una linea culturale 
con migliori propositi rispetto alle altre forze, ma con una più marcata disponibilità alla ricerca, alla 
mediazione, persino al dubbio, che sono poi i tratti della personalità di Montini. Infine, ai 
professori di Gemelli e ai giovani pupilli di Montini, si affiancano, ricchi dei loro ricordi, i popolari di 
Sturzo, che durante il ventennio non hanno mollato: De Gasperi, Piccioni, Spataro, Rodinò e tanti 
altri. 


La Precoce Fortuna Elettorale della DC 
In questo inizio della Democrazia Cristiana accanto a quanto è sopravvissuto del vecchio 
popolarismo, emergono i nuovi orientamenti e i fermenti ideali del mondo cattolico, maturati in 
quegli anni del fascismo. Ma aggiungo subito, è questo il punto chiave della mia relazione, 
aggiungo subito che, paradossalmente, i nuovi orientamenti e i fermenti di cui ho detto, a me pare 
che abbiano avuto un’importanza in fin dei conti secondaria, perlomeno dal punto di vista dei fatti 
e i fatti, come si sa, contano qualcosa. Importanza secondaria, secondaria dal punto di vista 
dell'influenza politica effettiva sulla realtà. Importanza secondaria, perché la novità elaborata dal 
pensiero cattolico tra le due guerre dipende innanzitutto, questo per l’appunto è il paradosso, 
dalle precocissime fortune elettorali della Democrazia cristiana. Dal fatto in particolare che fin 
dalle elezioni del ’46 per la Costituente, nelle quali la Dc ottenne il 35% dei voti, queste fortune 
elettorali dipendono da una cosa sola, dalla sua collocazione che la vede contrapposta alla 
sinistra, in particolare al Partito comunista. È un punto che vorrei sottolineare con forza, ciò che 
determina l’intera vicenda della Democrazia Cristiana, a mio parere per il successivo mezzo 
secolo, è l'operazione che si compie in quell’anno e mezzo cruciale, fra il dicembre del ‘45 e 
l’aprile del ’46. 


De Gasperi, il Lascito Liberale dello Stato Unitario e l’Identità Politica 
della DC 
Protagonista assoluto dell'operazione è De Gasperi, Presidente del Consiglio guidato dei principi 
e dei propositi che egli è venuto maturando nei lunghi anni amari vissuti dopo la fine del Partito 
Popolare. Furono gli anni di quello che è stato giustamente definito il suo approfondimento 
liberale. Un approfondimento che in qualche modo inizia con la recensione del ’32 alla Storia 
d'Europa di Benedetto Croce, a proposito della quale così De Gasperi scrive all'amico Stefano 
Jacini, con parole che non è inutile ricordare: “Leggo il Croce e mi arrabbio. Siccome scrive il 
Croce, nessun credente nella vita ventura può essere liberale cosciente, sai dirmi dove potremmo 
collocarci noi e un discreto numero di nostri amici spirituali?” 




E sempre a Jacini, in un appunto di qualche mese dopo, De Gasperi rivolge parole altrettanto 
importanti, dicendosi fautore di un liberalismo, che non sia sinonimo di scetticismo e indifferenza 
ai valori. “Io sono liberale”, scrive De Gasperi, “ma in casa educo i figlioli da credente, non da 
liberale. E se fossi ministro riterrei di dover dare l'esempio di una fede. E ovunque potessi, senza 
offendere le libertà altrui, di far sentire le mie convinzioni”. Aggiungendo, “Credo che il metodo 
liberale in politica possa a lungo e utilmente applicarsi solo da coloro che filosoficamente non 
sono liberali. Non credi che se fossimo arrivati al governo, noi, governando da liberali, avremmo 
infuso nel sistema quello spirito di conservazione che ci veniva dall’ispirazione cristiana? 

Quello di De Gasperi è un itinerario ideale e politico che lo porta a convincersi che nel momento in 
cui i cattolici arrivano per la prima volta dopo il fascismo al governo del Paese, il problema 
cruciale che si pone a essi, è quello di decidere che fare del lascito liberale dello Stato unitario. 

De Gasperi non ha dubbi, riallacciandosi alla tradizione sturziana, egli pensa che la Democrazia 
cristiana non possa che costruirsi in funzione della questione nazionale. Il che vuol dire accettare 
e in qualche misura far proprio quel lascito dello Stato nazionale. Tra il ’45 e il '47 la sua azione si 
muove in questa prospettiva attraverso quattro momenti decisivi: 

1. Il primo è l'accanita difesa di una presenza schiettamente liberista nei ministeri economici dei 

suoi governi. 

2. Il secondo è il grande discorso di Parigi che abbiamo ascoltato nel trattato di pace, nel quale 

teorizza la sostanziale estraneità degli italiani rispetto al fascismo, gettando così la premessa 
per la rilegittimazione internazionale dell’Italia, ma insieme anche implicitamente per la fine delle 
epurazioni. 


3. Il terzo momento è costituito dall'unico e decisivo intervento che egli pronuncia alla Costituente 
in favore dell’accoglimento dei Patti Lateranensi nella Costituzione, in modo da assicurare 
l'appoggio della Chiesa al nascente regime democratico. 


4. Il quarto, infine, è la decisione di rompere l'unità antifascista, formando un governo senza 
comunisti e socialisti. 


Grazie a queste scelte De Gasperi disegna nei fatti un’identità politica della Democrazia Cristiana, 
una sua collocazione, un suo profilo ideale e pratico all'insegna di un progresso senza avventure, 
come dirà poi uno slogan famoso, all'insegna cioè di un moderno riformismo sociale, nella ferma 
ispirazione liberaldemocratica, ovviamente antifascista, ma non resistenziale, due cose ben 
diverse. Tutto ciò che per l'appunto vale a contrapporre frontalmente la Dc alle sinistre.

Si tratta, e questo è un fatto che io ritengo decisivo, di un'identità del partito, che dopo il voto 
plebiscitario del 18 aprile, diviene vincolante per qualunque leadership futura del partito stesso. 
Infatti, d'ora in avanti per l’elettorato è questo ciò che nella Dc conterà sempre, la sua 
collocazione, la sua piattaforma politica di un partito alternativo alla sinistra, ovviamente con 
contenuti programmatici che possono mutare nel tempo, che sono mutati nel tempo, senza però 
discostarsi mai troppo da un punto di vista geneticamente moderato. Agli occhi degli italiani tutto 
il resto apparirà sempre secondario. 


L’Irrilevanza Elettorale e Politica delle Idee di Dossetti  
Ciò contribuisce a dare ai dibattiti ideologici, che dall’immediato dopoguerra fino alla fine, 
caratterizzeranno la vita della Democrazia Cristiana, un che di sostanzialmente secondario, a 
cominciare dai dibattiti intorno alle idee di Giuseppe Dossetti. Terminata la stagione costituente, 
nella quale Dossetti ha avuto un ruolo preminente nel definire la prima parte della Carta, 
disinteressandosi per altro di altri aspetti, Dossetti rimane schiacciato dalla costruzione, 
elettoralmente e quindi politicamente, inattaccabile, che De Gasperi ha messo in piedi, al cui 
centro vi è quell'alleanza con quelle forze laiche, da Dossetti tenacemente avversata, in nome di 
un auspicato monocolore democristiano, libero di muoversi senza compromessi. Ma la sconfitta 
di Dossetti è nelle cose, certo conta anche la sua incapacità di dare una forma concreta alla 
propria ansia riformatrice, di chiarire che cosa mai dovesse significare nei fatti lo Stato cristiano, 
che egli aveva in mente. Così come conta l'assoluta impraticabilità nel mondo della guerra fredda 
della sua proposta di neutralità attiva nel Paese. Ma conta di più che i giochi sono ormai fatti. 
Dossetti ha visto bene quando già nel febbraio ’46 di fronte all'impostazione liberista di De 
Gasperi, l'aveva affrontato dicendogli “tu hai perseguito ed attuato, con superiore tenacia ed 
estrema chiarezza di idee la tua idea, senza tener conto delle tendenze prevalenti negli organi di 
partito. Era proprio così! In realtà, infatti, con la sua azione di governo, in un certo senso 
indifferente al dibattito interno al partito, De Gasperi stava fondando lui la vera Democrazia 
cristiana. Ma al tempo stesso, questo è il punto, stava mettendo un’ipoteca di sostanziale 
irrilevanza su tutte le discussioni che si sarebbero avute nel successivo mezzo secolo sulla linea 
del partito. Infatti, fintanto che ci sarà una sinistra egemonizzata da un partito come il Pci, fino a 



quel momento la linea della Dc non potrà che essere sempre una sola, vincere le elezioni. E per 
farlo ci sarà sempre un solo modo, la coalizione dei cattolici con le forze laiche e 
socialdemocratiche, secondo composizioni diverse, ma sempre una prospettiva ideale e politica 
contrapposta alla sinistra. 


La Crisi dell’Ispirazione Cattolico Liberale e il Mito dell'Antifascismo 
In pratica, insomma, la lezione di De Gasperi dura decenni, ma accade che l’ispirazione cattolico 
liberale, che l’ha animata vada spegnendosi. A partire dagli anni ’60, la scena italiana muta 
vorticosamente. La crescita economica e del benessere annunciano le grandi trasformazioni 
culturali della nuova società di massa che sappiamo, l'abbandono dei mores antichi, il 
consumismo, l’individualismo, il permissivismo etico diffuso, la dissoluzione dei vecchi aggregati 
rappresentati dal popolo e dalle classi. Accade così, che a partire dagli anni ’60, si apre una 
questione decisiva, una questione di egemonia sulla modernità del Paese, di egemonia sul nuovo 
paese che sta nascendo. Come sempre tra i vecchi politici le ideologie si intrecciano. La vera 
frattura fu il luglio del ‘60, suscitando l'onda lunga destinata a durare fino ad oggi di una cultura 
dell'antifascismo e del mito della Costituzione antifascista, delegittimando quindi l'anticomunismo 
ideologico. La guerra del Vietnam, d'altra parte, valse a diffondere un senso comune ispirato a un 
anti-occidentalismo sempre più radicale, mentre la battaglia per il divorzio, infine, aprì le porte a 
molte cose, al femminismo, innescò la svolta verso un’ideologia dei diritti, della cultura del corpo, 
dell'io e di pari passo, in conseguenza anche di ciò, in sede politica un indebolimento 
dell'influenza cattolica sulla società italiana. 


I Malintesi nel Concilio Vaticano II e l’Exploit del Marxismo 
Il mondo cattolico fu spinto dal Concilio Vaticano II ad abbracciare con fiducia la modernità, ma la 
modernità che pensava il Concilio era, io credo, alquanto diversa da quella poi realizzatasi. Era 
una modernità ispirata ideologicamente a un benevolo universalismo democratico, preoccupato 
dell'umano, con il quale il cristianesimo si pensava avrebbe potuto facilmente dialogare. Oggi noi 
sappiamo che la modernità invece è andata e va in una dimensione ben diversa. 

Ciò che spiega, tra l'altro, perché paradossalmente, il Concilio abbia corrisposto 
cronologicamente nella realtà italiana, all'inizio di un vero e proprio exploit del marxismo, 
percepito come il quadro di valori più idoneo ai tempi nuovi. Un exploit, che seppure destinato ad 
esaurirsi dopo non molto, tuttavia ha lasciato un segno duraturo nella vita del paese. Il segno 
duraturo, che infatti dura tuttora, è stato quello della prevalenza, nell'ambito della elaborazione e  
della diffusione delle idee della vita intellettuale in genere, di un senso comune con un evidente 
baricentro a sinistra. La questione dell’egemonia culturale sulla modernità italiana, che si apre 
all'inizio degli anni '60 si chiude dunque con una vittoria, che porta questo segno ideologico. Un 
segno genericamente, ma anche sempre più egemonicamente progressista. 


La Nuova Egemonia Culturale della Sinistra 

La leadership democristiana fu colpita al cuore da tutte queste novità. La formula degasperiana, 
rimase vincente per ancora un ventennio sul piano del governo del Paese. Ricordo che alle 
politiche del 1992, l'alleanza Dc con i partiti laici e il Partito Socialista ottenne ancora il 53,3% dei 
suffragi. La formula degasperiana alla quale si doveva la trasformazione dell'Italia in un grande 
Paese moderno, non riesce però a trovarsi pronta all'appuntamento con la modernità. Non ci 
riesce in modo particolare la Dc come partito. Da un certo momento in poi sotto la Dc si apre 
infatti un vuoto di elaborazione ideale, di capacità di conoscenza, di interpretazione e di 
rappresentanza dei movimenti profondi della società. Un vuoto di egemonia e quindi un 
potenziale deficit di consenso, che viene compensato dal crescente ricorso suicida al debito 
pubblico. Il fatto è che della formula degasperiana era scomparso il suo ingrediente essenziale, 
che era il cattolicesimo liberale. De Gasperi e la maggioranza dei suoi collaboratori non si erano 
curati di coltivare in alcun modo dentro il partito l'antica ispirazione del Partito popolare. D'altra 
parte, nella stessa società italiana la cultura liberale aveva finito per conoscere una sostanziale 
eclisse. Ma di sicuro io credo, che dopo il Concilio Vaticano II, l'intero mondo cattolico si 
persuade che il nucleo di verità rappresentato dal socialismo fosse superiore a quello 
rappresentato dal liberalismo. Del liberalismo continuò a sfuggire al mondo cattolico il prevalente 
contenuto etico e personalista. Invece, proprio l'insegnamento crociano, raccolto da De Gasperi, 
lo aveva messo al centro quando aveva rigettato l'equivalenza tra liberalismo e liberismo. 




La Ricerca di Accordi con l’Opposizione come Unica Strategia Possibile 
L’impressione che ha chi oggi ripercorre i dibattiti interni alla Dc nei lunghi decenni post 
degasperiani è che più che curarsi di costruire e diffondere un proprio punto di vista sull’Italia, una 
proposta circa la modernizzazione del Paese, si ha l'impressione dicevo, che in realtà il dibattito 
democristiano sia andato concentrandosi sempre di più solo su una sola questione se, come e 
quando, aprirsi all'alleanza a sinistra. Dove però la sinistra non è mai la sinistra con cui la Dc 
effettivamente già collabora al Governo, ma è sempre quella che sta all’opposizione, prima il Psi, 
poi il Pci. Ormai l'unica prospettiva considerata plausibile dal partito di governo è l’accordo con 
l’opposizione. Di pari passo, nella geografia interna del partito, complice il lessico progressista 
ormai dominante, nella geografia interna del partito dicevo, tanto più si è avvinto la qualifica di 
democratico aggiunta a quella di cattolico, quanto più si sostiene l'opportunità di un'apertura 
verso la sinistra in quel momento all'opposizione. 

In conseguenza della crisi degli anni ’70 e ’80, la proposta di un compromesso storico lanciata da 
Enrico Berlinguer, viene sempre più considerata in casa democristiana, sia pure con un distinguo 
e con le riserve del caso, come la sola strategia possibile, alla quale riescono a pensare coloro 
che pensano. Avvalorando così l’ipotesi della collocazione di un partito cattolico non debba per 
forza essere di contrapposizione al principale partito della sinistra, bensì di alleanza con esso. Un 
caso assolutamente unico nella vicenda politica europea. 


Cosí Finí la DC 
Sopraggiunsero però, e mi avvio alla fine anche io, due eventi inaspettati che cambiarono tutto: la 
fine dell'URSS e l'inchiesta di Mani Pulite. Mani pulite cancellò come si sa la Democrazia 
Cristiana, la fine dell’Unione sovietica fu la fine del Partito comunista. Tuttavia costretto a 
cambiare nome, il Pci,  in un ultimo colpo di fedeltà alle proprie origini leniniste, rifiutò il nome di 
socialdemocratico, così svelando anche però la mutazione genetica che era intervenuta nel suo 
DNA. Da tempo, infatti, esso non era più quello di un tempo, cioè un partito del lavoro dalle forti 
radici popolari, legato a Mosca, ma insieme molto intimamente alla tradizione nazionale. Esso era 
divenuto quello che è stato più precisamente definito un partito radicale di massa, il partito del 
ceto medio riflessivo, insomma un partito progressista qualunque. Tuttavia, avendo compreso 
poco o nulla di tale mutazione e convinti che la vittoria elettorale di Berlusconi del 1994 
significasse l'arrivo al potere di una destra liberticida, i cattolici democratici, i quali nei giorni di 
Mani Pulite, avevano preso la guida della Dc, decisero in obbedienza ad antichi disegni, che 
ormai le sorti del cattolicesimo politico non potessero che essere a sinistra, al fianco del partito 
che fino allora l'aveva rappresentata, addirittura rinunciando alla propria insegna ed entrando in 
molti nelle sue fila. Così finì la Dc.


La Condizione Scomoda del Cattolicesimo Politico 
Ma perché la fine della Dc ha significato la fine del cattolicesimo politico in Italia? Io credo che la 
risposta sia duplice: la prima e più ovvia è che per un lungo periodo l’intera esperienza del 
cattolicesimo politico è rimasta seppellita a causa di Mani Pulite, sotto una coltre di discredito. 

La seconda ragione, ben più complessa, riguarda l'orientamento della Chiesa, della quale, di 
fronte all’Italia e ai suoi problemi, oggi non si percepisce, a me pare, che il silenzio, tranne 
sporadici interventi, un vuoto evidente di riflessione e di iniziativa, la pastorale degli ultimi, la 
pastorale della misericordia non sembra in grado di fare una vera breccia nelle grandi masse 
indifferenti d'Italia, avviate sulla via di una virtuale scristianizzazione. 

Sull’Italia la Chiesa mantiene da tempo un sostanziale silenzio, quasi che per la gerarchia, al di là 
dell'obbligo della Carità, di fare il bene, sia ormai divenuto impossibile pensare l'Italia nella sua 
complessa unitarietà. Pensarne un futuro, pensare cioè politicamente. 

Tutto ciò significa che i cattolici che oggi decidono di impegnarsi in politica, se lo decidono, sono 
virtualmente soli, non hanno alle spalle alcun corpus dottrinale cui fare riferimento, se non la 
propria coscienza e la propria fede. Non possono contare su un'organizzazione che li spalleggi. 

E’ una condizione certamente scomoda, molto scomoda, ma non rappresenta forse anche una 
possibilità di libertà dai frutti imprevedibili? Grazie


* * *




Paolo Mieli

Ringrazio Galli Della Loggia che ha risposto in modo esauriente alla domanda che ho posto 
all’inizio, non ci eravamo messi d’accordo, però soprattutto nell'ultima parte del suo intervento. E 
lo ringrazio anche per un altro motivo, perché io prima da solo, come un pavone, mi son preso i 
complimenti da Ortensio Zecchino per il lavoro che faccio in televisione, ma se non ci fossero il 
professor Galli Della Loggia, il professor Agostino Giovagnoli, a cui do la parola per gratitudine, io 
col fischio che riuscirei a fare questo lavoro e quindi l’applauso va soprattutto a loro… e poi il 
professor Melloni, scusate, non avevo visto che era qui. Quindi praticamente quasi tutti sono 
artefici di quel lavoro. E allora Ernesto Galli Della Loggia ha detto quasi tutto, sarei in grande 
difficoltà ad aggiungere qualcosa, è pressoché impossibile, però do la parola ad Agostino 
Giovagnoli, che si concentrerà su un tema preciso, la Democrazia Cristiana e l'Italia e forse io 
insisto, ma perché la Dc è il primo partito europeo e in Italia non c'è più? Agostino allarga le 
braccia… era destino, vai Agostino! 


La DC e l’Italia 
Agostino Giovagnoli


La Questione Interpretativa 
Grazie, grazie di avermi invitato a questo evento un po' fuori dal comune, sotto tanti punti di vista. 
Ringrazio nuovamente Ortensio Zecchino per aver preso questa iniziativa e parto proprio dalle 
sue parole e cioè che siamo qui per fare storia, ci è stato detto e devo dire che confermo quello 
che lui ha già detto e cioè che in questi anni la storia della Democrazia Cristiana in qualche modo 
è stata fatta, molti episodi sono stati ricostruiti, molti profili biografici sono stati esplorati, ma che 
cos'è che manca? Ecco a mio avviso quello che ancora manca è un solido dibattito interpretativo. 
Non basta ricostruire, non basta raccontare quello che è successo, fondamentale sulla base dei 
documenti, anche per fare chiarezza su tante cose, che invece poi sono state affidate alle 
leggende in questi anni, non basta. Che cosa vuol dire interpretare? Ecco mi rifaccio a un grande 
maestro Marc Bloch, che diceva “interpretare vuol dire mettere in collegamento il passato e il 
presente”, cioè vuol dire studiare il passato, studiarlo in modo serio, fondato sui documenti, ma 
anche saperne ricavare delle lezioni che parlano al presente. Ecco questo io credo sia oggi un 
problema, che è ancora in gran parte davanti a noi e per questo voglio provare a proporre alcune 
chiavi interpretative, due anzi, che secondo me sono molto legate fra di loro: la Dc e la questione 
della nazione, la DC e la questione della democrazia. Dirò poi più avanti perché io penso che 
bisogna usare la parola democrazia, che vuol dire naturalmente anche eredità liberale, ma è 
anche di più e non è soltanto quello; ma su questo magari spero di essere e avere il tempo di 
essere più chiaro più avanti. 


Il Partito della Nazione  
1952, IV° congresso della Democrazia Cristiana, De Gasperi definisce la Democrazia Cristiana, 
parole sue, "il partito della nazione". Ci voleva coraggio a usare una simile espressione, perché un 
partito della nazione c’era già stato, era stato il partito nazionale fascista, che si è 
autoproclamato, come sappiamo, rappresentante della nazione, rappresentante unico della 
nazione, unico rappresentante autorizzato della nazione e dunque con il diritto di far tacere gli 
altri, perché poi questa è stata l'interpretazione della nazione, l'identificazione fra nazione e 
fascismo, che è stata condotta avanti per tanti anni con la violenza e che ha portato non a caso a 
quella tragedia che è stata la seconda guerra mondiale, come ha ricostruito molto efficacemente 
Emilio Gentile, una guerra ideologica, una guerra fascista, non una guerra patriottica. E quindi con 
la fine del fascismo, la fine della strumentalizzazione della nazione da parte del fascismo, 
sembrava che non si potesse più parlare di nazione. È morta la patria, si diceva in quegli anni, 
confondendo il tramonto del fascismo, il crollo del fascismo con anche il tramonto della nazione. 
Ecco allora perché è così interessante che De Gasperi definisca la Democrazia Cristiana, un 
partito della nazione. Certo il Partito della Nazione non voleva dire per De Gasperi, che la 
Democrazia Cristiana aveva il monopolio della rappresentanza della nazione. E ricordiamoci che 
siamo negli anni in cui la Democrazia cristiana aveva la maggioranza assoluta dei voti, la 
maggioranza anche in Parlamento praticamente, ma come sappiamo De Gasperi aveva detto 
“mai da soli", nel senso cioè che ha sempre cercato una collaborazione con altre forze 
ideologiche, nei limiti del possibile, ma comunque diverse da quella della tradizione cattolica. Il 



Partito della Nazione, del resto, lo aveva già detto qualche anno prima l'Assemblea costituente, 
con altre parole. Aldo Moro aveva parlato di una casa comune, una casa comune basata sulla 
dignità della persona umana, sulla difesa dei corpi intermedi, sull'inclusione di chi è più marginale, 
come affermano ancora oggi gli articoli 2 e 3 della Costituzione. 


La Fusione dell’Eredità Degasperiana con quella Dossettiana 
E qui faccio un cenno a questa tradizione diversa da quella degasperiana, che è la grande 
tradizione dei cosiddetti 'professorini' di Dossetti, di La Pira, degli altri che hanno avuto un ruolo 
molto importante nell'Assemblea costituente. Io non esaspererei la contrapposizione fra De 
Gasperi e Dossetti. Certo la politica è fatta di scontri, a volte anche molto duri, lo sappiamo 
benissimo, ma guardando le cose dal punto di vista storico, noi vediamo che in realtà c'è stata 
una fusione nei decenni successivi fra la tradizione degasperiana e la tradizione dossettiana, 
perché c'erano molte cose in comune fin dall'inizio in realtà. E quando nel 1960, al convegno di 
San Pellegrino, Achille Ardigò propose di fondere l'eredità di De Gasperi e quella di Dossetti, in 
realtà questo era già nei fatti, perché la classe dirigente democristiana, dopo De Gasperi, ha 
raccolto entrambe queste tradizioni ed è qualcosa -e chiudo poi questa questa pagina sulla 
Costituente- che secondo me è invece molto importante, perché gran parte della politica 
democristiana è stata una politica della Costituzione, se così posso dire, di attuazione della 
Costituzione, di attuazione degli articoli 2 e 3. Faccio un solo esempio, come mai l'Italia è stato il 
primo Paese, il paese più piccolo se volete, ma ha dato lezioni a tutta l'Europa e a tutto il mondo 
sull'inserimento dei disabili nella scuola, Ministro della Pubblica Istruzione, Franca Falcucci? 
Perché è spinta degli articoli 2 e 3 della Costituzione, che sono arrivati fino a oggi. Permettetemi 
di fare un cenno triste all’attualità, c'è ancora molto bisogno di rifarsi a questi valori, al principio 
della dignità della persona, se ancora oggi purtroppo, come è accaduto qualche giorno fa in 
provincia di Latina, un lavoratore indiano, che ha avuto un incidente, viene scaricato davanti a 
casa e viene lasciato morire dissanguato. Ecco, questi valori sono di grande attualità. 


Un Partito di Centro che Guarda Verso Sinistra 
Torno a De Gasperi, al 1952, alle sue parole: “noi dobbiamo avere la forza di chiedere, di invocare 
la collaborazione giornaliera di tutti, perché dobbiamo avere un’azione panoramica degli interessi 
e cercare di subordinarli tutti all'esigenza del bene comune e alla legge della giustizia sociale”. 
Parole di De Gasperi. Parole di De Gasperi, che aggiungeva che “la DC ha una responsabilità 
morale, illuminata dalla dottrina e dalle leggi della Chiesa”. Cioè, De Gasperi non pensava affatto 
a una politica confessionale, quando diceva queste parole. Sappiamo che ha lottato per superare 
la contrapposizione tra guelfi e ghibellini e non certo per acuirla. 

La Dc ha avuto un’impostazione laica, ha dovuto anche difenderla con coraggio e dignità; lo ha 
fatto anche De Gasperi, lo sappiamo, con l'operazione Sturzo, ma l'ispirazione cristiana imponeva 
una responsabilità in più. Non vuol dire assolvere tutti coloro che hanno fatto parte di questo 
partito: non tutti sono stati all'altezza di questa responsabilità ovviamente, va detto, va 
riconosciuto, ma è comunque molto importante che ci sia stato il senso di questa responsabilità, 
che derivava dall’ispirazione cristiana. Per esempio l'interpretazione democristiana 
dell’interclassismo, per De Gasperi ma anche per gli altri, certamente vuol dire non favorire chi 
aveva una posizione privilegiata, ma non voleva neanche dire mediare semplicemente fra gli 
interessi, significava invece avere ancora la definizione di De Gasperi di un partito di centro, che 
guarda verso sinistra, non in senso politico, in senso sociale. E questo ha reso la DC, anche se 
non sempre ovviamente -ma credo che non ci sia bisogno di ripeterlo- un partito che fin dall'inizio 
fin dagli anni ’50 ha promosso le riforme, lo abbiamo visto: la Cassa del Mezzogiorno, la riforma 
agraria, dunque il partito che poi più avanti, e questa è storia, ha introdotto il sistema 
pensionistico in Italia, la sanità pubblica, l’organizzazione nazionale della sanità, un welfare anche 
articolato. 


Il Peso del Debito Pubblico 
Certo l'altra faccia della medaglia è stato il debito pubblico. Questo è un problema aperto, su cui 
occorre ragionare in termini storici e purtroppo non solo in termini storici. Come accennavo, 
anche la generazione che veniva dopo De Gasperi, per esempio il centrosinistra, l'alleanza di 
centrosinistra. Se andiamo a rileggere i discorsi di Moro e di Fanfani di quegli anni, che cosa 
troviamo, qual era l’obiettivo? Completare il Risorgimento, questo era il linguaggio, che loro 
usavano. Per dire quanto la questione nazionale è stata sentita anche dalle generazioni 
successive. E il compimento del Risorgimento cosa voleva dire? Voleva dire l'unificazione 



economica dell’Italia, quello era il grande obiettivo, superare il divario tra nord e sud. Non ci si è 
riusciti, ma per molti anni questo divario è diminuito e questo certamente è qualche cosa che ci fa 
riflettere. Le Regioni. Ecco, io vorrei ricordare una certa perplessità. La tradizione cattolica è 
sempre stato una tradizione a favore delle autonomie locali, però in questo paese c'è sempre 
stata un'idea molto chiara: se si vogliono eliminare gli squilibri storici, ereditati dalle diverse aree 
italiane, dalle diverse parti dell’Italia, occorre uno Stato centrale che promuova una giustizia e un 
riequilibrio fra le diverse aree della società. E poi l’economia mista, l’economia mista oggi non va 
di moda, però è stata una politica industriale, è stata la sostanza di una grande politica industriale 
e forse non è male ricordarlo quando oggi il PIL italiano cresce sì, ma cresce soprattutto a causa 
del turismo. 


Riportare l’Italia nel Consesso Internazionale 
Il discorso è lungo, potrei parlare nel dettaglio della politica estera. E qualcosa è già stata detta 
sull'importanza della politica estera, che ha integrato gli interessi nazionali, nella consapevolezza 
che il mondo postbellico richiedeva una maggiore integrazione dell'Italia nei consessi 
internazionali. Questo è il senso, appunto, dell'Alleanza atlantica, ma anche degli accordi di 
Bretton Wood, che l'Italia (sottoscrive, ndr) nel ’47, poi subito prestissimo entra nella 
organizzazione del mercato internazionale, che era allora agli albori. E poi l’Europa. Ricordiamoci 
che l'Italia è sempre stata un Paese europeista, un Paese europeista molto convinto, anche 
quando sembrava non avere degli interessi immediati. Voglio qui ricordare ancora una volta De 
Gasperi che diceva “sì dobbiamo amare le nostre patrie nazionali, ma non è in contraddizione con 
il patriottismo l'amore per la nostra patria Europa”. La nostra Europa, così diceva De Gasperi, 
superando in un colpo le logiche nazionalistiche, ma non, ripeto, il senso patriottico e il senso 
nazionale. 


Il Partito Pivot della Democrazia 
Ho detto ‘partito della nazione’, perché così diceva De Gasperi e io interpreto le sue parole, ma ho 
detto anche ‘partito della democrazia’. E qui va detto che, uno dei problemi a cui già si è 
accennato, il contributo decisivo della Democrazia Cristiana all'affermazione della democrazia in 
Italia, è stato spesso negato. Negato direi, anche per un motivo di carattere generale, perché oggi 
i partiti politici godono di cattiva fama ed è prevalsa da qualche decennio la tesi che siano i grandi 
nemici delle istituzioni. La debolezza delle istituzioni sarebbe dipesa dalla forza dei partiti politici. 
Ma questa contrapposizione è molto astratta, perché io credo che ormai da un secolo, 
praticamente da quando lo Stato liberale è entrato in crisi, non si può più essere liberali senza 
essere democratici. Cioè le istituzioni, le norme, le procedure, preziosissime dell'eredità liberale, 
sono state incorporate, quando è andata bene, dentro le strutture delle democrazie, le 
democrazie di massa, in una società completamente diversa. E quando questo non è avvenuto, 
purtroppo la tradizione liberale ha rischiato di fiancheggiare degli sbocchi autoritari, se non 
totalitari. E questo in Italia è avvenuto completamente con la Democrazia cristiana, che ha 
raccolto pienamente, è già stato detto, e giustamente l'eredità del pensiero liberale, ma è andata 
oltre nel garantire un pluralismo democratico, quello che era stato negato dal fascismo, che aveva 
fatto il deserto nella società. Tutta l'azione fatta dalla Democrazia cristiana è stata nel senso di 
incentivare il pluralismo, non solo il pluralismo politico, ma anche quello sociale, quello di tipo 
culturale, che poi è la ricchezza della società. In che modo? Beh il sistema politico italiano è stato 
descritto spesso come un pluralismo polarizzato (Giovanni Sartori), come un bipolarismo 
imperfetto (Giorgio Galli), però la verità, almeno a me pare, la più convincente interpretazione 
rimanga quella di Leopoldo Elia, che ha parlato della Democrazia cristiana come del partito pivot, 
cioè del cardine di un intero sistema, pluralista appunto, che la Democrazia cristiana ha garantito 
anche nei momenti bui, perché in qualche modo ha conservato quella fiaccola dell'accordo tra 
partiti diversi, che è la garanzia del dialogo fra partiti diversi, che è la garanzia della democrazia. 

La democrazia quando è affidata alla polarizzazione estrema soffre e forse addirittura muore. La 
Dc ha sostenuto, lo sappiamo, una forma di democrazia consensuale, basata ovviamente sul 
primato della sua azione, ma nel dialogo e mediante il coinvolgimento di altre forze politiche. 
Proprio per questo, sappiamo, è stata accusata di consociativismo e di trasformismo. Io credo 
che queste accuse non tengono conto del particolare contesto di quegli anni, per il contesto della 
guerra fredda. Contesto della guerra fredda che obbligava alla contrapposizione con il Partito 
comunista. Ma c'è modo e modo di gestire questo problema, perché in altri Paesi occidentali i 
partiti comunisti sono stati messi fuori legge. Invece in Italia si è accettato il rischio, che gli elettori 
comunisti avessero il diritto alla rappresentanza in Parlamento, con tutto quello che ne 
conseguiva. Certo c’è stata la conventio ad excludendum, ma come ha funzionato? Ha funzionato 



attraverso la via della democrazia. Cioè in ultima analisi il partito comunista, a differenza di quello 
che dico ai miei studenti, non è mai più stato al governo, dal 1947 fino allo scioglimento di questo 
partito, ma per volontà degli elettori, in ultima analisi. In tutte le elezioni, sapete che in Italia si vota 
molto spesso, non ha mai vantato una forza politica tale da poter diventare un’alternativa. Cosa 
che sarebbe stata conflittuale naturalmente con la collocazione internazionale dell'Italia e dunque 
impossibile. Epperò il modo con cui ci si è arrivati è stato quello della via democratica. Via 
democratica che è passata attraverso quel partito pivot, che ha esercitato sì la sua centralità. 


La Centralità del Parlamento e la Voglia di Alternanza Democratica 
Parliamo di centralità democristiana, perché c'è stata, con tutti i limiti. La mancanza di alternanza 
di governo è stata un enorme problema -e vado verso la conclusione- però questa centralità 
democristiana è stata esercitata soprattutto attraverso il Parlamento. L'idea della centralità del 
Parlamento dal punto di vista istituzionale, cioè un luogo in cui tutte le voci della società si 
possono e si devono esprimere. Questo io credo che sia un'idea molto importante. In certi periodi 
si è arrivati a votare delle leggi con l’80/90 per cento dei parlamentari, dunque anche con gran 
parte dell’opposizione. Io questo non lo vedo come una contraddizione con la democrazia, anzi, 
lo vedo come un modo in cui si è manifestata e si è sviluppata la democrazia in Italia, ripeto nel 
difficile contesto di quegli anni; e vado a concludere. Sì, certo, c'è chi descrive ben altrimenti la 
storia di questi anni, e cioè sottolineando la storia dei condizionamenti internazionali, i poteri 
occulti, la mafia, la criminalità organizzata… Va bene tutto questo c’è stato, va detto, va 
riconosciuto, questo è giusto, bisogna con onestà riconoscere tutto questo. Negli anni ’70 
l’attacco alla democrazia ha raggiunto il suo culmine con le stragi di Piazza Fontana, di Brescia, di 
Bologna e poi il rapimento e l'assassinio di Moro, il terrorismo neofascista, il terrorismo di sinistra, 
mettiamoci pure gli apparati deviati che sono stati coinvolti in tutto questo. Però in definitiva come 
si è usciti da questa grande sfida? Ancora una volta con le armi fragili della democrazia. E questo 
io credo sia anche la risposta migliore a chi riconosce e sottolinea giustamente i limiti della 
democrazia. Naturalmente il più grande limite della democrazia nel corso della cosiddetta Prima 
Repubblica rimane il problema di fondo, è stato già detto, questo essere inchiodati al potere. Aldo 
Moro parlava di Democrazia osteggiata e la democrazia senza alternanza e davvero parecchio 
osteggiata. Allora qui per venire alla domanda di Paolo Mieli, per concludere, sì, bisogna ancora 
capire, ricostruire la fine della Democrazia cristiana, mani pulite, il contesto internazionale, tutti 
questi fattori che sono stati molto importanti, ma io credo che la spinta fondamentale sia stato il 
bisogno, la voglia di passare a una democrazia dell’alternanza. Questo è stato il grande tema di 
quegli anni: creare il bipolarismo, sentito come il bisogno di poter avere una democrazia 
“normale”, tra virgolette. Peccato però che poi la storia ha posto problemi nuovi e questa 
democrazia normale fatica ancora a vedersi, grazie. 


* * * 

Paolo Mieli

Grazie, lo sapevo che Agostino Giovagnoli avrebbe detto cose intelligentissime, ma io insisto nel 
porre la domanda: è vero, siamo arrivati all’appuntamento con il bipolarismo, ma perché voi siete 
dovuti andare, voi democristiani in sala, col partito postcomunista a fare… ad occupare posizioni 
così… e nel bipolarismo non avete preso la parte, che vi spettava e che nel resto d'Europa vi 
spetta. Certo non è la domanda migliore per introdurre Alberto Melloni, che è la terza persona, 
che ringrazio per essere presente e che si occuperà del rapporto col mondo cattolico: sono sette i 
Papi, che avete avuto durante i vostri ottant'anni. Lui sarà l'esploratore di questa lunga 
esperienza, grazie. 


La DC e il Mondo Cattolico 

Alberto Melloni

Grazie! L’aver superato i 45 gradi di temperatura impone una certa brevitas… Dunque ho 
accettato questa cortesia che mi ha fatto Zecchino di parlare qua, semplicemente perché, dato 
che mi ha dato un compito impossibile, me la sento di affrontarlo, perché raccontare, ricostruire, 
alcuni capisaldi (…) punti fermi del rapporto fra la Democrazia cristiana e il cattolicissimo romano 



è una cosa piuttosto complessa, che potremmo proprio dire impossibile, perché in realtà, quello 
che accade quando nasce la DC è che si attiva uno di quei centralini analogici, che ci sono nei 
film americani degli anni ’50, dove c'è di solito una donna, una signorina, che attacca dei cavi a 
dei buchi senza nome, dove passano comunicazioni che non si sa quali possano essere. Quello 
che collega De Gasperi e Dossetti, anzi Dossetti e De Gasperi diceva Baget Bozzo, con il mondo 
cattolico romano è un centralino, nel quale ci sono fili collegati in modo molto inaspettato e molto 
efficace. 


L’Impollinazione della DC 
Di per sé la DC che nasce ottant'anni fa, è una creatura che deve ad altri la propria impollinazione 
intellettuale, morale, politica. In modo molto paradossale la deve, in modo specificissimo, al 
clerico-fascismo, all'illusione di poter addomesticare il regime mussoliniano; quelli che al 
congresso di Torino prendono in giro De Gasperi sulla questione del rapporto con il fascismo. Lo 
deve all'indecisione di Pio XII, che pospone l'esilio di Montini, mandato in esilio a Milano, come si 
diceva nel linguaggio della Curia di allora. Mandato in esilio a Milano, ma in realtà abbastanza 
tardi, nel ’54, non lasciando mano libera Tardini, come forse ricorderete e sapete, che immaginava 
più partiti cattolici, più partiti, in modo da avere, come diceva lui, qualcuno dei nostri qualunque 
cosa accada. Lo deve al risveglio intellettuale per sé filiforme, però importante, che c'è dopo 
quella che era stata la grande decerebrazione del cattolicesimo romano nella crisi modernista, 
quando Pio XII, con l'idea di decapitare questo mostro a molte teste, come diceva lui, che è il 
modernismo, nel quale finivano in nome di Pio X, indipendentemente, Antonio Fogazzaro, Romolo 
Murri, (…), Ernesto Bonaiuti. Quella grande abrasione intellettuale del cattolicesimo incomincia a 
essere recuperata proprio… -credo che questo sia l’unico punto su cui sono d’accordo con 
Ernesto Galli Della Loggia- … proprio con padre Gemelli, perché quest’uomo, sinceramente 
fascista e schiettamente antisemita -è lui che scrive nel '25 “se anche tutti questi questi ebrei 
sparissero dal mondo non è vero che sarebbe un gran male”, parlando del suicidio di Momigliano- 
quest'uomo schiettamente fascista, sinceramente antisemita, in realtà fa una cosa 
importantissima, si convince che il cattolicesimo debba formare teste piene e schiene dritte. 
Queste teste piene e queste schiene dritte forniranno la classe dirigente della democrazia italiana, 
quella che con qualche imbarazzo… c'è una bellissima letterina che manda Fanfani al Padre, con 
la P maiuscola, come lo chiamavano loro, quando iniziando i lavori della Costituente e devono 
dire al Padre, che non faranno una Costituzione confessionale. Allora La Pira dice io non posso 
scrivergliela perché lo conosco bene, Dossetti dice “io sono troppo giovane”, alla fine la scrive 
Fanfani, perché è il più vecchio e Padre Gemelli risponde “non importa quello che fate, fatevi però 
onore”. E questa impollinazione è dovuta anche al fatto che però proprio il ritardo, il passaggio da 
Pio XI a Pio XII nel ’39, fa sì che l’afascismo cattolico non si bruci troppo presto. Su questo (???) 
ha scritto delle parole, che credo si possano dire definitive. 


I Vari Livelli di Influenza della Chiesa sulla DC 
In questo collegamento dei fili di questo centralino analogico di quel mondo, la Chiesa romana 
agisce a tutti i suoi livelli, trovandosi ciascuno i propri interlocutori e naturalmente agiscono i papi 
in persona, con una capacità di ingratitudine proverbiale. Tutti ricorderete la mancata udienza a 
De Gasperi per il suo anniversario di matrimonio, per punirlo di una disubbidienza piuttosto 
relativa, in relazione alle elezioni romane e dall'altra parte la decisione di Giovanni XXIII di 
accettare il premio Balzan dopo che aveva rifiutato il Nobel per la pace, perché il Papa non 
accetta premi dagli altri, perché li dà casomai, se li vuol dare. Decide di accettare invece il premio 
Balzan, perché capisce che l’atteggiamento da parte della sua curia verso Aldo Moro richiede da 
parte sua un gesto. E poi c’è Paolo VI, primo e unico papa democristiano, titolare a pieno diritto di 
una primogenitura rispetto alla Dc e al tempo stesso l'uomo che capisce più di tutti, in quel 
discorso tragico dei funerali senza salma di Aldo Moro, che quello che successe in quel momento 
è la fine di qualche cosa di più di una vita e di una vicenda tragica. E poi ancora agisce a questo 
livello Giovanni Paolo II, il primo e unico Papa, che dall'85 in poi si dota di un vicario per l’Italia, 
che abita in Laterano e non abita in Vaticano, una specie di sottosegretario di Stato per gli affari 
italiani, il cardinal Camillo Ruini. E poi alla fine Benedetto XVI, un Papa per il quale la DC non 
voleva dire la Cdu, che è un partito confessionale, ma voleva dire la Csu, che vuol dire un altro 
tipo di cosa e che conserva una sua memoria del famoso edictum (…) sullo Stato liberale. 

Agiscono in questo sistema di relazioni anche livelli molto più intermedi, nei diversi assetti della 
Segreteria di Stato. Basti pensare al peso nella segreteria di Stato di Cicognani, Nunzio in 
America per 25 anni, abbandonato là, e che però gode di tutti quei contatti efficaci ed effettivi con 
tutte quelle relazioni internazionali che l’Italia ancora non ha cucito in quel momento. A quello di 



Casaroli, segretario di Stato dal ’79 al ’91, che non può non vedere l'Italia all'interno di un 
contesto internazionale e che alla fine lascerà l'Italia (…) restituisce i propri archivi per vendicarsi 
di quando Giovanni Paolo II lo chiama nel proprio appartamento il 9 novembre dell’89, gli fa pat-
pat sul divano e gli dice “lei credeva all'immortalità del comunismo”. 


Il Contatto con la Realtà 
E poi ci sono le altre figure. Le figure di quello che viene chiamato il partito romano, con 
monsignor Ronca, quella parte di destra cattolica nostalgica, con pulsioni antidemocratiche molto 
schiette e dall'altra parte tutto quel sistema (…) Monsignor Re e Monsignor Achille Silvestrini, per 
fare solo un nome, che sono i tessitori di tanti fili che vanno in direzioni diverse, ma che sono 
quelli che garantiscono in molti momenti una cosa essenziale, cioè il passaggio da un universo 
cattolico che si dissangua per sostenere la DC, ad un partito che in questo modo non perde i suoi 
contatti con la realtà e credo che questo sia vero ancora ora, perché in Italia dalle 
rappresentazioni più o meno pittoresche di un paese scolarizzato, ricordo a tutti che domenica 
sono andate a messa 7 milioni di persone, che sono tre volte quelle che Cofferati ha mosso una 
volta sola in tutta la sua vita. Il Sinodo italiano di cui nessuno si è accorto ha avuto però 546.200 
assemblee diocesane e sotto-diocesane, che se non sono una rete sociale questa, non saprei 
dire che cosa sono. 


Le Battaglie Perdute 
Poi ci sono anche quelli che fanno le battaglie perdute, perché non va dimenticato che in tutto 
questo c'è una parte di contrasto molto forte, basta pensare al cardinal Ottaviani. Ottaviani parla 
a Giovanni XXIII, gli propone di scrivere i punti fermi contro il centrosinistra di Moro, il Papa lo 
proibisce, i punti fermi escono lo stesso, nei suoi diari papa Giovanni annota soltanto con la 
Bergamasca fierezza “ai miei tempi gli ordini del Papa …”, però si fa portare il dossier del 
cardinale Louis Billot, a cui Pio XI aveva tolto la porpora, unico caso, prima di quelli recenti. Per 
cui si riflettono anche all’interno dell’universo gerarchico del cattolicesimo romano molte di 
queste tensioni, molte di queste pulsioni. Basta pensare a due o tre cose che riguardano quel 
momento e quel periodo, pensate a tutta la vicenda dello IOR e allo sforzo di Nino Andreatta per 
essere la cura di un male della Chiesa; sforzo non corrisposto dalla Chiesa, che mette sulla sua 
figura un veto sulla partecipazione al governo, che verrà meno soltanto nel primo governo Prodi 
del 1996. 


La DC Imbocca la Via della Secolarizzazione 
Lo stesso tipo di complessità di sistemi di relazione, che connettono correnti, capitanerie locali, 
sistemi di preferenza, luoghi intellettuali, cenacoli, riviste, luoghi di formazione dove si fanno 
riunioni infinite con relazioni lunghe, quasi quanto quelle che facciamo noi oggi. E tutto questo 
vale anche nella Chiesa italiana da quando c'è. Perché quando nasce la prima Conferenza 
cattolica degli arcivescovi, presidenti delle conferenze provinciali, l’embrione della CEI, questa 
nasce come Alta Commissione dell’Azione Cattolica, con una funzione legata alla vita politica e 
delinea un ambiente nel quale -è un primo elemento di valutazione che vorrei dire- si concentra il 
grande problema del ’48. Momento di successo, ma anche di emersione di quasi tutte le 
immaginabili e possibili delusioni. Ricorderete tutti don Milani, la convinzione che il ’48 sia quello il 
momento tradito, come (…) diceva la forza per essere un grande partito riformatore e di sinistra, 
invece non lo è e non lo sarà. Le delusioni di Siri: “li abbiamo fatti vincere e adesso non ci 
ubbidiscono”. Le delusioni di quasi tutti, tranne di Montini e di Dossetti, che hanno di quell'estate 
del ’48 un'idea che è quella di far nascere il famoso Partito laburista cristiano (…). È il momento 
nel quale si passa in modo definitivo e drastico dal sogno della rinascita della cristianità alla 
percezione che nell’Italia nuova, lo Stato secolare liberale, per usare le parole di liberale di (…), 
liberale nel senso di Malagodi, per usare quel passaggio lì, fa della Dc -(…)- il partito della 
secolarizzazione, non il partito della tradizione. Però è anche il momento in cui la chiesa cattolica 
manca l’appuntamento rilevante, che secondo me ha un peso che risponde alla domanda, che 
faceva Mieli all’inizio. La Chiesa tedesca nel ’62 costituisce la Commissione (???), che è una 
Commissione dedicata a un lavoro storico gigantesco -credo siano al volume 120, una cosa di 
questo genere- sul rapporto fra la Chiesa e il nazismo, il Terzo Reich. Una grande presa d'atto di 
quelle che erano le lacune anziché il tentativo di, come dire, non riflettere a sufficienza su quelli 
che erano stati gli errori, perché l’urgenza, l'urgenza anticomunista, l'urgenza di tutte le cose che 
sono successe hanno portato qualche cosa di rilevante… 




Il Concilio Vaticano II 
Vado più in fretta che posso verso la fine, in modo da non eccedere troppo della vostra pazienza. 
E il passaggio successivo quello dalla secolarizzazione della modernità alla post-modernità e 
all'Italia post-secolare, quella che noi viviamo, fa sì che le cose si possa applicare al livello 
successivo, ma che invece ci sia stata la seconda tappa sulla quale di nuovo si concentrano 
consensi e delusioni, quella del ’62, ’63, l’inizio del Vaticano II, il passaggio di pontificato da 
Giovanni XXIII a Giovanni Battista Montini, quello nel quale l'atteggiamento della Chiesa diventa 
un atteggiamento, che costruisce una propria agenda. Il Vaticano II vale anche in Germania, 
quindi non dev’essere stato il Vaticano II ad ammazzare la Dc, mi verrebbe da dire, però tutte le 
opinioni sono lecite su questo. E poi c'è in quel momento però anche il problema di fare i conti 
con un’antagonismo molto molto più forte, che è quello terrorista e quello piduista, cose del quale 
non mi risulta che ci sia un numero molto alto di padri conciliari… e tutte quelle che sono le 
ambizioni che si manifestano in quel momento. 


L’Ultima Intervista a Ruini e quella a Dossetti 
Quello che incomincia dopo è un'altra stagione, è un'altra cosa, è quella che in una recente 
intervista che anch’io ritengo importante, il cardinal Ruini ha descritto recentemente a Francesco 
Verderami… che in un articolo della Treccani abbiamo chiamato giustamente e correttamente 
‘illuminismo’ e cioè l'idea che il problema non fosse quello di dare voce o di trasferire degli 
impulsi, ma fosse quello di essere (…). Quella intervista quindi fa vedere in maniera molto precisa 
e molto millimetrica come la cosa a cui il cardinal Ruini bada è che un corsivo dell'Avvenire 
produca una qualche dichiarazione di consenso e di ascolto, il che vuol dire non un guadagno di 
rilevanza, ma un downgrade molto forte rispetto ad un rapporto uno-a-uno che poco poteva 
produrre. Questo ha fatto sì che ci sia stata quella questione che è stata una rinuncia agli atti 
virtuosi e una valorizzazione di un'idea di valori che invece, bisogna stare molto attenti a 
scambiare… Finisco un’ultima cosa. Nel gennaio ’93 finii una lunghissima intervista a Dossetti 
sulla sua esperienza di Costituente. La pubblicai quasi tutta nell’introduzione al volume con i suoi 
contributi al dibattito costituente, dove c’erano alcune cose interessanti: la riunione del settembre 
del ’45 quando si parla del presidenzialismo e altre cose di questo genere. Quando finii non 
resistetti alla tentazione di fargli qualche domanda su quello che stava accadendo, eravamo nel 
pieno di mani pulite e a un certo punto chiacchierando mi scappò detta la parola ‘morale’, 
qualcosa riguardo ai principi morali e lui che mi chiamava Albertino quando voleva sgridarmi mi 
disse: “Albertino, ma tu pensi che in politica quello che ti preserva dal male sia la morale? Noo, 
quello che ti preserva del male è l’ambizione! Che Fanfani abbia rubato io non ci credo, perché 
era ambizioso, sugli altri non saprei… 


* * * 

Paolo Mieli

Bravissimo, grazie ancora una volta a Ortensio Zecchino, perché ha composto una squadra 
formidabile, che a poco a poco sta dando risposte a quello che avevo chiesto all’inizio. All'amico 
Schiavone tocca adesso il compito più difficile, quello di descrivere la Dc fra antifascismo e 
anticomunismo. Voglio proprio vederlo all'opera. 


La DC tra Antifascismo e Anticomunismo 
Aldo Schiavone

Grazie, grazie, grazie a tutti voi per la pazienza. Grazie dell'invito. Inutile dire che mi lusinga molto 
e che va molto al di là dei miei meriti. Dunque, io mi fermerò soltanto a dire qualcosa, visto anche 
il tempo limitatissimo che abbiamo, sulla nascita di queste categorie: antifascismo, 
anticomunismo e poi sul loro primo intreccio, un intreccio che, come vedremo, si rivelerà subito, 
attenzione, un intreccio asimmetrico, fortemente asimmetrico. E mi fermerò anche soltanto sul 
primo biennio appunto, sull'analisi di quegli anni cruciali che vanno dal 2 giugno 1946 al 18 aprile 
1948, un convegno di due anni, che sono anni generativi, fondativi, in cui si formano, prendono 
corpo, prendono anima e corpo, per usare le parole del titolo del nostro convegno, prendono 



anima e corpo, caratteri e tratti che poi la Democrazia Cristiana manterrà per tutta la sua vita e 
comunque per una grandissima parte della storia repubblicana. Quello che cercherò di fare è un 
piccolo esercizio di archeologia concettuale comune. E cominciamo sull'antifascismo. 


La Storicizzazione dell’Antifascismo 
Parto da un testo, un testo che si riferisce a un episodio, a un evento da ricordare: il discorso di 
De Gasperi, al Palais di Luxemburg, nel corso della Conferenza per la pace a Parigi nel '46. Così 
lo descrive Saragat: “La sua alta figura, il suo volto affilato e pallido, il suo sguardo profondo, la 
sua immobilità quasi ieratica, si imposero all'assemblea. Quando finì il discorso ebbi come la 
sensazione -dice Saragat- che i delegati, prima ostili, facessero uno sforzo per non applaudire, 
ma l'impressione fu innegabile”. Un ritratto bellissimo. E in questa circostanza De Gasperi dice di 
parlare e di avere innanzitutto, cito: “il dovere innanzi alla coscienza del mio paese, di difendere la 
vitalità del mio popolo, di parlare come italiano e di sentire la responsabilità e il diritto di parlare 
come democratico antifascista, come rappresentante della nuova repubblica”.  
Dunque: Antifascismo, Democrazia, Repubblica. Questo intreccio che De Gasperi presenta con 
tanta forza nel '46 si verrà poi in qualche modo sbiadendo, appannando. Ma nel '46 quando De 
Gasperi parla di fronte a questa platea, la sua qualifica come antifascista copre in qualche modo 
l'interezza delle forze politiche a cui si riferisce. E infatti egli continua: “la nuova repubblica, 
armonizzando le aspirazioni umanitarie di Mazzini, i repubblicani, le concezioni universalistiche del 
cristianesimo, la DC, le speranze internazionaliste dei lavoratori, la sinistra, è tuttora rivolta verso 
quella pace duratura e ricostruttiva, verso quella cooperazione fra i popoli, che voi che mi 
ascoltate, voi delegati di 21 Paesi avete il compito di ristabilire”. Dunque l'antifascismo copre 
l'interezza in qualche modo di questo quadro europeo. E però questa dichiarazione aveva alle 
spalle un retroterra di pensiero da parte di De Gasperi. Un retroterra di pensiero nel quale questa 
categoria, che qui venne presentata come una categoria in grado in qualche modo di ricapitolare, 
come dire, per i tempi lunghi, di ricapitolare in modo definitivo il quadro politico della nuova Italia, 
si stempera e diventa qualche cosa insieme di più complesso e però anche come dire, di meno 
descrittivo, starei per dire, di meno assoluto. 

In una lettera a Sergio Paronetto, l'intellettuale cattolico morto poi nel '45, quindi due anni dopo, 
una lettera del '43, De Gasperi scriveva che poiché nella dialettica umana, il modo polemico 
risulta essere il più efficace per ritrovare se stessi, ecco che l'antifascismo dovrà offrire a noi, 
ancora per un pezzo, un vasto campo di ricerche e orientamenti. E poi considerava che solo 
politicamente ne abbiamo bisogno, anche per difendere la relativa bontà della democrazia e per 
far tacere i portatori del bene assoluto. E ancora dopo, siamo tra gennaio e febbraio '44, quindi 
questo è il backstage diciamo di quella formazione del ’46: “l'antifascismo è un fenomeno politico 
contingente, che ad un certo punto per il bene e il progresso della nazione sarà superato da 
nuove solidarietà politiche più inerenti alle correnti essenziali e costanti nella vita pubblica italiana, 
della nostra vita pubblica italiana”. 

Ma è ovvio che l'antifascismo non possa scomparire prima della liquidazione del fascismo. Siamo 
a  febbraio del '44 e quindi era ovvia questa dichiarazione. Come vedete c'è un tentativo, un 
pensiero che va nella direzione di una storicizzazione, io direi di una temporalizzazione 
dell'antifascismo e di un, come dire, rapporto fra l'antifascismo e un momento storico 
contingente, contingente è la parola usata da De Gasperi, che poi sarà superato. Con questo sia 
chiaro, non voglio dire che questo renda meno forte la cosiddetta pregiudiziale antifascista, che 
rimarrà sempre un punto fermo nella vita politica di De Gasperi, che poi si riflette, qualcuno lo ha 
ricordato, nel dibattito e nell'approvazione della legge del ’52, con l'attuazione della 12ª 
disposizione transitoria della Costituzione. Ma come dire lo deassolutizza, se posso dire così, non 
ne fa in altri termini una categoria fondante della vita repubblicana nella sua interezza, come in 
qualche modo la dichiarazione del '46 lasciava intravedere. 


Che Cosa Spinse De Gasperi a Rompere con i Comunisti 
E l'anticomunismo. Il punto cruciale sono quei mesi, sono stati ricordati, tra marzo e fine maggio 
del '47, in cui prende corpo in modo progressivo in De Gasperi, l'idea che bisogna rompere con la 
presenza dei socialisti e dei comunisti nel Governo. Qui come sapete c'è il dibattito 
animatissimo... Io devo dire ho qualche perplessità nell'aderire alla tesi di Scoppola, che De 
Gasperi non avesse in mente fin dall'inizio l'esito politico, cioè la rottura del rapporto con i 
comunisti. Mi pare che le testimonianze di cui possiamo disporre vadano in un'altra direzione ma 
non è ora, su questo punto, che io voglio voglio soffermarmi. E poi, un altro punto sul quale c'è 
chiarezza, è che questa rottura non è immediatamente determinata da questioni americane; 
anche su questo la storiografia, sia italiana, sia americana stessa, è ormai concorde. Certamente 



il quadro internazionale diventava sempre più teso e più cupo, certamente il passaggio 
dall'amministrazione Roosvelt a quella Truman e il procedere diciamo degli anni di Truman 
rafforzano negli Stati Uniti, da un lato la vocazione egemonica mondiale e dall'altra la politica del 
conteinment come si dice, come dicevano loro. C'era stato il discorso di Churchill appunto nel 
'46... Naturalmente la situazione internazionale era quella che era e questo De Gasperi non 
poteva non valutarlo... e però pressioni forti sembra, almeno sembra, che non ce ne siano state. 
Allora che cosa spinge De Gasperi a rompere? Certamente lo scontro di classe in Italia era forte, 
era ripreso diciamo in quei primi mesi del ’47 con particolare asprezza. Certamente è stata una 
valutazione realistica da parte di De Gasperi delle forze in campo. Secondo gli appunti di Nenni, 
De Gasperi avrebbe detto in un Consiglio dei ministri del 30 aprile 1947, che vi era in Italia un 
quarto partito, oltre i tre al governo, un quarto partito che è capace di paralizzare e rendere vano 
ogni nostro sforzo, organizzando il sabotaggio del prestito e la fuga dei capitali, l'aumento dei 
prezzi e le campagne scandalistiche. L'esperienza mi ha convinto -sarebbe De Gasperi a parlare- 
che non si governa oggi in Italia senza attrarre nella nuova formazione di governo i rappresentanti 
di questo 4º partito, di coloro che dispongono di denaro e della forza economica. Poi questa 
versione è contestata, sarà contestata in qualche  modo da De Gasperi stesso, che ne proporrà 
una diversa. Qui vi sono gli appunti di Nenni, quindi sono di uno, come dire, molto di parte 
diciamo così, ma non è questo il punto sul quale io voglio tornare, quanto piuttosto su un'altra 
considerazione. Al di là del quadro internazionale, questa rottura era indispensabile ed era l'unica 
alternativa realisticamente praticabile in quel momento storico? Ecco qui ancora due brevi testi in 
qualche misura sorprendenti, uno è di Togliatti del ’62. C'è stata la destalinizzazione, c'è stato il 
XX° congresso, Togliatti riflette su quegli anni, su quei mesi e dice che, non si deve temere la 
denuncia degli errori commessi nel passato da noi comunisti, accompagnata sia dalla 
convinzione di essi, sia dallo studio preciso delle circostanze in cui vennero commessi e del loro 
contenuto. I falsi indirizzi politici fondati da Stalin, la errata dottrina dell'aumento dei nemici come 
conseguenza dei nostri stessi successi eccetera, eccetera, che ha impedito di manifestare tutta la 
nostra forza, ha impedito di manifestare, di esplicare tutte le nostre capacità creative, creative, di 
dimostrare a tutto il mondo che, il regime socialista per il quale noi combattiamo è un regime di 
effettiva democrazia di diritti, di democrazia in tutti i campi della vita sociale. Dunque c'è stata 
una mancanza di requisiti di creatività in quel momento. Ebbene, nella mozione di sfiducia, con 
cui la minoranza di Dossetti nel dicembre del ’46 cerca di mettere in minoranza la segreteria 
democristiana, ritorna questa parola. Dossetti e Lazzati dicono: “la Dc deve liberare tutta la sua 
forza di pensiero”. Loro dicono, la nostra è un'obiezione di metodo, sottolineano questo punto, 
non di contenuti politici contingenti, è un'obiezione di metodo. Ebbene, noi dobbiamo avere la 
capacità di manifestare tutta la nostra capacità creativa. Ritorna questa parola: creativa. 

Ora io non voglio costruire castelli sulle parole, però mi concederete che è curiosa questa 
assonanza, è curiosa! Si avverte, ex-post, col senno di poi da parte di Togliatti, non col senno di 
poi, e quindi tanto più da apprezzare, della mozione di Dossetti e di Lazzati, questo bisogno di 
una creatività nuova, che riesca a spezzare i vincoli, a spezzare linee di pensiero precostituite. 
Avrebbe potuto una maggiore creatività portare ad esiti diversi? Non continuo su questo terreno, 
ma è impossibile non pensare che, trent'anni dopo, quando tra il ’76 e il ’79 si ripropone la stessa 
crux alla Democrazia cristiana e al Partito comunista, certo ormai diversi tutti e due rispetto a 
quelli del ’46 e del ’47, c'è forse di nuovo una mancanza di creatività e di capacità di inventare 
strade nuove sia nel Pci, sia nella Democrazia Cristiana. E poi questa mancanza sul versante 
democristiano diventa drammatica, con l'uscita di scena tragica di Aldo Moro. Però è impossibile 
non pensare a questo punto, se cioè quella creatività, come dire, invocata ex post da Togliatti e 
invocata in atto da Dossetti e Lazzati, fosse stata messa in campo, se gli esiti avrebbero potuto 
essere diversi. 


Maestri di Democrazia 
Chiudo con un’ultima considerazione sulla democrazia, che certamente è un punto di forza della 
visione di De Gasperi. Quale democrazia e quale popolo? C'è un testo del ’47, si tratta di un 
discorso poi rielaborato e pubblicato per iscritto, un discorso di De Gasperi in occasione della 
campagna elettorale per le elezioni amministrative di Roma, in cui De Gasperi dice che, cito: 
"reggere uno Stato crea un vincolo intimo con Dio, nostro Padre” e che “reggere uno Stato crea 
una responsabilità, che è immediata verso il popolo, ma attenzione, verso un popolo in quanto 
mediatore di questa volontà della divinità che ci regge”. Non si possono sottovalutare queste 
parole. È come dire che la trascendenza, la metafisica, diciamo anche la fede, rientra nella politica 
e la determina, con quello che di grandioso, sottolineo di grandioso, ma anche di preoccupante, 
ma anche come dire di assoluto c'è in una formulazione di questo genere. Possiamo confrontare 



questo con la visione, che della democrazia avevano di comunisti; molto più preoccupante per 
aspetti ben più gravi, per aspetti ben più gravi e decisivi. Io non nascondo questo, ci 
mancherebbe altro... e però, però e su questo finisco, e però è singolare e non possiamo non 
pensare che, il nostro Paese ha avuto la ventura di avere come maestri di democrazia, come 
grandi soggetti politici, che hanno portato la democrazia nelle masse italiane: i democristiani e i 
comunisti, che avevano sempre della democrazia un valore, un'idea in qualche misura 
strumentale, come mezzo e non come fine. Come mezzo per arrivare alla palingenesi del 
socialismo e del comunismo o per arrivare a, come dire, a chiudere il circuito tra popolo di Dio e 
popolo degli elettori. Una visione che da entrambe le parti unisce luci, straordinarie luci, ma molte 
ombre, che noi stiamo scontando ad una, ad una. Grazie. 


* * * 

Paolo Mieli

Bravissimo Aldo Schiavone, che mi ha chiarito qual è il punto attraverso le sue parole, se le avete 
meditate… qua non c’è stata una riflessione anticomunista, rispetto a quello che è stato il 
comunismo nel mondo: è assolutamente mancata. Ed ecco perché da trent'anni, quando 
Berlusconi liberò quella parola (comunista, anticomunista), quelli hanno preso la maggioranza e 
ancora ce l’hanno. Perché nella Dc c'erano queste visioni con correnti di partito, uno che andava 
da una parte, una che andava dall’altra, ma sostanzialmente erano partiti che si sentivano della 
stessa natura, con sistemi diversi… poi arrivò qualcuno, arrivarono degli altri che fecero una 
riflessione in più su una mostruosità, che è capitata nel ‘900 e che, se ho capito bene la 
riflessione di Aldo, è mancata totalmente nella Dc, se non occasionalmente in alcune settimane 
del ’47, quando si trattava di buttarli fuori dal governo. Però, come spesso accade, adesso 
capisco… [avete fatto distruggere un partito, interviene dalla platea Antonia De Mita, ndr] …
capisco perché è successo tutto e capisco anche perché successivamente i post-democristiani 
sono finiti alla spicciolata in tanti partiti, ma la  parte più consistente è finita con un ruolo 
subalterno e gregario dentro il Partito post-comunista. Adesso ve lo dico in sintesi… Guardate 
che Schiavone l’ha spiegato benissimo questo, bravo, bravo Aldo, complimenti! 

E adesso il compito più difficile è per Francesco Bonini, perché sembra apparentemente un 
compito quello di tornare all’inizio a parlare di De Gasperi, ma anche a lui ho da dare, perché nel 
quadro descritto da Schiavone, de Gasperi oggi è ricordato solo per un'unica frasetta mollata in 
un'intervistina al Messaggero. Mi sembra che l'idea che la DC sia un partito del centro che guarda 
a sinistra, fra l'altro pure scritta da Andreotti. 

Va bene. Allora tutta quella cosa che avete visto all’inizio, la costruzione dell'Italia nel dopoguerra 
dentro una costruzione, che Schiavone ci ha reso illuminante… [C’è qualcuno democristiano qui 
sopra? ADM] …Io! Sono l’unico… [ancora brusio di polemica di Antonia De Mita dalla platea] …
ma noi siamo storici, non siamo democristiani. 

Allora a Bonini volevo chiedere se c'era qualcosa d’altro, oltre a quella frasetta in De Gasperi… 
[siamo stati demoliti, demoliti, non c’è la storia della democrazia…, ADM] …Brava Antonia, che ha 
ravvivato il dibattito… [ma per favore…, ADM]


De Gasperi 
Francesco Bonini

Bene allora dato che l'ora è tarda io volevo dire una cosa e l’articolerò brevemente, partendo da 
lontano, dal 1881, con una coincidenza non priva di significato: De Gasperi e Mussolini sono 
coetanei, anzi Mussolini è di due anni più giovane. E lungo il ‘900, questo ‘900 esteso, che 
qualcuno chiama il secolo breve, ma in realtà è assai esteso, sono due percorsi intrecciati e 
alternativi, nel primo dopoguerra e poi durante e dopo la seconda guerra mondiale, la distruzione 
e la ricostruzione. 


Come si Fa a Ricostruire 
De Gasperi, ovvero come si ricostruisce uno Stato, una Patria, che è, come abbiamo visto, una 
parola del lessico degasperiano, un’Europa: con le idee, con le istituzioni, con la testimonianza 



personale e con la qualità della leadership, diremmo oggi, con un linguaggio moderno e cioè delle 
persone. 

E allora due note: una sulle idee, un circuito di idee che diventano azione e indirizzo. In uno dei 
suoi discorsi più impegnativi a Bruxelles nel 1948 presenta “la sintesi ideale della storia di un 
secolo” e afferma: la sintesi si può chiamare libertà politica e giustizia sociale, la cui risultante è la 
pace. Questa sintesi, che è sempre problematica, che è sempre in tensione, presuppone un 
propellente morale e istituzionale. La parola morale è proprio nel titolo della Conferenza del ’48. 
Quell'energia dinamica che deriva dal fermento evangelico del cristianesimo. De Gasperi, che si 
definisce nel Discorso per i cinquant'anni di impegno politico nel 1952, un vecchio militante del 
cattolicesimo sociale. Noi siamo abituati alle etichette: questo significa, questa parola 
cattolicesimo sociale significa appunto, libertà politica e giustizia sociale, cioè significa realismo e 
senso del popolo; al di là di quello che poi queste etichette, cattolicesimo democratico, sociale, 
liberale assumono nel corso degli anni. Quindi queste le idee. 

Le istituzioni. De Gasperi fonda, organizza e definisce la Democrazia Cristiana, come frutto di 
convergenza, l'abbiamo visto, tra vecchi e nuovi, un partito nuovo di convergenza. La creatività 
nuova è anche questa, proprio la creazione della Democrazia Cristiana come partito di 
convergenza, disegnando -e questa è l'unica cosa che volevo dire- un movimento centripeto 
attrattivo, che secondo me è il punto chiave per capire l'intero disegno; questa cosa che vi diceva 
prima De Mita a proposito del partito democristiano: di un movimento centripeto attrattivo. 


Un Movimento Centripeto Attrattivo 
Quando viene accompagnato alla fine della sua esistenza, dico di Presidente del Consiglio, 
quando gli negano la fiducia, all’Ansa cita il libro dei proverbi per definire il perimetro di questo 
processo di attrazione: “non deviare, né verso sinistra, né verso destra”. È un processo attrattivo, 
non è un processo di incontro da una parte o peggio dall'altra. Questo movimento centripeto 
attrattivo, che caratterizza il partito, definisce la DC a Predazzo conservatrice e rinnovatrice ad un 
tempo. E’ una endiadi, come libertà politica e giustizia sociale. Un’endiadi, che è una cosa che ci 
piace molto, dal punto di vista culturale, qualcosa di dinamico e complesso ad un tempo. Aperto 
a tutti coloro che ci possono stare: a Predazzo parla di socialisti nenniani, non per convergere 
insieme con loro, ma per aprirli a questo processo appunto centripeto attrattivo. E questo vale per 
il design costituzionale per l’attuazione, parole sue, cum grano salis della Costituzione. 

L'idea che il Governo, è stato ricordato, deve essere di coalizione, che ci deve essere un equilibrio 
complesso tra partito e governo. La DC è il perno di un movimento centripeto attrattivo. 


La Democrazia Sovranazionale 
De Gasperi disegna così l'evoluzione di lungo periodo del sistema, non solo italiano, ma europeo. 
Infatti la stessa logica viene applicata alla costruzione di un'altra novità, creatività nuova, un'altra 
novità: la democrazia sovranazionale. Per sottrazione. Come quando Michelangelo fa le sue 
sculture, lo fa per sottrazione. La costruzione della democrazia europea sovranazionale per 
sottrazione armonica, ovvero per dislocazione di sovranità in senso multilivello. Vorrei e questo è 
uno degli obiettivi anche di questo nostro lavoro collettivo, che la storiografia su De Gasperi 
uscisse dalle secche dei modelli per l’Italia, come si è visto, e anche per l’Europa: federalismo, 
funzionalismo. Per cogliere appieno l’originalità, creatività nuova, di una invenzione democratica, 
che si è persa, che si sta perdendo. Questa idea di creatività dell'innovazione democratica. 
Innovazione preparata nei lunghi anni, come si è ricordato, di esilio interno, giocata in modo 
dinamico, collezionando anche una buona dose di sconfitte e di porte chiuse. Non ultimo, come è 
stato ricordato, in Vaticano. Un italiano dei confini, un europeo a pieno titolo, consapevole del 
contesto e del tempo lungo della storia, che in fin dei conti è quello stesso di una coerente 
ispirazione cristiana. 


De Gaperi alla Finestra 
Concludo con l'immagine del logo di questo Comitato, che è stato disegnato da Mario Panizza, 
che saluto qui davanti. Uno scudo crociato stilizzato per una finestra trasparente, con De Gasperi 
che è solo, ma non solitario, perché il famoso titolo di un libro può trarre in inganno. 

Qui De Gasperi guarda in trasparenza con una postura come quella che Andreotti racconta portò 
alla decisione del maggio 1947, che qui è stata ricordata: una decisione italiana ed europea. Lo 
stesso succede in Francia. È una decisione europea, una decisione italiana ed europea fatta con 
coraggio, prendendosi le sue responsabilità, le sue personali. Prima di tutto perché la direzione, 
come tutti gli organi collettivi, è sempre dubbiosa. Un padre della patria. Dunque direi riluttante. 



Presente, ma riluttante, appunto alla finestra, in qualche modo, da ristudiare alla luce di nuove 
fonti e nuove fonti disponibili per l'apertura degli archivi vaticani che Andrea Ciampani ed altri 
colleghi stanno studiando con grande profitto, traendo anche delle cose nuove. Non più 
un'immagine schematica, ma i tanti vaticani, i tanti mondi cattolici all'opera in questa efficace 
immagine del ‘centralino’ (cfr Melloni). Appunto da ristudiare, senza tenerlo e tirarlo dentro vecchi 
schemi, ma proprio per fare emergere la sua inesauribile originalità, cui ancora ispirarsi e che 
comunque ci affascina, che a me ha colpito molto nel dibattito l'espressione “dalla parte giusta”, 
che non è una parte politica è una parte culturale e morale, è la parte di una testimonianza. 


* * * 

Paolo Mieli

Ringrazio ancora Ortensio Zecchino per aver organizzato un dibattito di grande qualità, che ha 
sollevato anche degli umori ed è un fatto positivo. Se qualcuno avesse un senso di depressione, 
ricordatevi che il Presidente Repubblica per quattordici anni è un democristiano, quindi non uscite 
così, pensando com'è andata a finire male… noo aspettate, la storia è lunga… [non avete 
ricordato De Mita…, ADM] …aridagli De Mita [non è stato nominato nessuno, ADM] …non è stato 
nominato nessuno, abbiamo fatto un dibattito storico, senza personaggi… [ragazzi cambiate 
mestiere, ADM] … e va bene cambieremo mestiere e però pensiamo a Mattarella dai… grazie 
grazie. 


Nota di redazione

La trascrizione degli interventi è fedele alla registrazione effettuata in sala al teatro Quirino, con 
alcune lacune dovute alla scarsa intellegibilità di alcuni riferimenti 


