




Perché non possiamo non dirci cristiani

Perché non possiamo non dirci cristiani
Letture e dispute sul celebre saggio di Benedetto Croce

Sala degli Atti Parlamentari, Biblioteca del Senato ‘Giovanni Spadolini’
Palazzo della Minerva
4 dicembre 2024

Ne hanno discusso:

Andrea Covotta (moderatore)
Ortensio Zecchino
Roberto Esposito
Ernesto Galli Della Loggia

Roberto Esposito, Andrea Covotta, Ernesto Galli Della Loggia, Ortensio Zecchino



Perché non possiamo non dirci cristiani



Perché non possiamo non dirci cristiani

Introduzione al dibattito
Andrea Covotta

Grazie per essere intervenuti, grazie al senatore Ortensio Zecchino, che mi ha rivolto questo 
cortese invito a moderare un interessantissimo dibattito su questo testo, che il professore ha 
scritto e che si richiama al famosissimo saggio di Benedetto Croce 'Perché non possiamo 
non dirci cristiani'. È inutile presentare i relatori perché sono molto molto conosciuti: il 
professore Ortensio Zecchino, il professore Ernesto Galli Della Loggia, il professore 
Roberto Esposito. 

Ecco il testo di un saggio molto molto noto, famoso, che 
è del 1942, in un'epoca in cui tutto il mondo, l’Europa, 
l’Italia, era alle prese con la seconda guerra mondiale. 
Quando Croce scrive questo saggio, l'Italia era entrata in 
guerra da due anni, anche se poi la guerra era iniziata nel 
1939, ma il 1942 è anche un anno molto significativo per 
tanti altri avvenimenti. Intanto è lo stesso anno del 
Manifesto di Ventotene, scritto da tre intellettuali 
antifascisti, Altiero Spinelli, Ernesto Rossi e Eugenio Colorni. Ed è anche 

l'anno in cui nasce la Democrazia Cristiana: i primi incontri si svolgono a 
Milano, in casa dell'industriale Enrico Falk. Sempre a Milano ci sono i primi incontri anche 
del circolo che fa capo un po' ai ‘professorini' della Cattolica e quindi in qualche modo 
anche a Giuseppe Dossetti, che saranno parte fondamentale e importantissima poi per quello 
che avverrà, quattro anni dopo, nei lavori dell'Assemblea Costituente. L'anno successivo c'è 
la caduta del fascismo col 25 luglio del 1943, che tra l'altro interrompe i lavori a un codice 
programmatico, che in quel momento si stavano svolgendo in un monastero a Camaldoli, 
con un gruppo, anche in questo caso, di intellettuali cattolici guidati da Sergio Paronetto. 
Ora per introdurre questo testo io darei la parola a chi l'ha scritto, quindi al professor 
Ortensio Zecchino, che è stato parlamentare, ministro e adesso dirige Biogem, un istituto di 
biogenetica molecolare, ed è anche Presidente del Comitato che si occupa di celebrare gli 
ottant'anni della Democrazia Cristiana e quindi in qualche modo è dentro questo percorso, 
che Croce aveva disegnato nel rapporto anche con il mondo cattolico.

* * *
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Letture e dispute sul celebre saggio di Benedetto Croce
Ortensio Zecchino

Un grato saluto a tutti voi che avete aderito all'invito per questo incontro, che come avete 
sentito, intende approfondire un tema che potremmo dire di permanente interesse ed 
attualità, che è il tema al quale ottantadue anni fa Croce dedicò quel famoso saggio, che è il 
'Perché non possiamo non dirci cristiani'. L'occasione di questo incontro è dato dal fatto che 
io ho avuto l'ardire di scrivere un libro, per focalizzare il contesto nel quale è nato questo 
saggio, per dar conto dei tanti commenti e delle tante recensioni, che finiscono per offrire 
interpretazioni anche molto contrastanti di questo saggio. Innovando un po' nella tradizione 
delle presentazioni di libri - voi sapete che in genere l'autore conclude - però, se le 
presentazioni hanno una finalità, la prima finalità è quella di invitare alla lettura e l'invito 
alla lettura credo che si realizzi innanzitutto offrendo a chi ascolta qualcosa di più specifico 
sul contenuto del libro. E poi un’altra finalità, forse la più importante, è che quando i libri si 
scrivono, non si conclude la tematica che in essi viene affrontata. Mai e meno che mai in 
questo caso, poiché essa si presta sempre a considerazioni aggiuntive. E noi oggi abbiamo 
due grandi maestri del pensiero contemporaneo, che ci offriranno delle interpretazioni 
innanzitutto sul testo di Croce e qualche giudizio critico, che naturalmente l'autore attende 
con timore, per la severità di questi giudici. 

Il contesto in cui nacque il saggio, di una guerra diversa da tutte le altre
Agosto '42, la guerra era ancora incerta nei suoi esiti, perché siamo ancora lontani dallo 
sbarco in Normandia, dalla vittoria di Stalingrado e il cuore di Croce era carico di angoscia. 
Egli viveva sotto le bombe, Napoli come sapete è stata una delle città più bombardate 
d'Italia, ha avuto 25.000 morti. Quindi la guerra per Croce non era soltanto la realtà lontana, 
era la guerra che vedeva, con i morti che insanguinavano le strade di Napoli. Si era lontani 
dalla prospettiva, sebbene siamo ad un anno dalla caduta del fascismo… ma insomma, nel 
'42 nessuno poteva scommettere sull’esito della guerra e anche sulla fine del fascismo. 
Quindi questo spiega la condizione di grande angoscia: più di angoscia, che di speranza. Tra 
l'altro però, bisogna aggiungere che in Italia, già dalla primavera di quel '42 erano 
cominciati gli scioperi, a dimostrazione che anche la situazione politica interna, quindi non 
soltanto le vicende della guerra, cominciava a vedere importanti scricchiolii del regime. 
Questo quindi è il contesto in cui Croce scrive questo saggio, che poi sarà pubblicato il 20 
novembre dello stesso anno. Bisogna leggere i suoi diari, nei quali lui ci spiega esattamente 
perché, in una notte travagliata di agosto, ritenne di affrontare questo 
tema. E nasce da questa sofferta condizione di grande 
preoccupazione, perché Croce considerava che la guerra che si 
combatteva non aveva niente a che fare con le guerre precedenti. 

La	guerra	in	corso	
si	presenta	come	
uno	scontro	di	
civiltà
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Aveva scritto molte cose sulla guerra del ’15-’18, che era una guerra di conquista, una 
guerra di potere, ma quella in corso era una guerra che si presentava come scontro di civiltà, 
come scriverà nel saggio 'La fine della civiltà'. Quindi era una guerra che assumeva 
connotati e caratteri assolutamente originali rispetto alla storia dell'umanità, che pure è 
storia di guerre. 

Un grande inno al cristianesimo per sfatare una doppia minaccia
Il contenuto è difficile. Per quanto il saggio sia molto breve, sapete che è un saggio che ha 
avuto una straordinaria fortuna. Anche di recente sono state pubblicate due edizioni, una 
francese e una spagnola. E il dibattito che ha acceso, come tenteremo di vedere 
rapidamente, è infinito. E' difficile sintetizzare il contenuto, comunque possiamo dire che è 
un inno al cristianesimo. Nel buio di questa civiltà, che sembra inghiottita dalle barbarie 
naziste, Croce aveva una preoccupazione per un'altra barbarie, che si profilava all'orizzonte 
e che lo indusse in pratica a scrivere questo saggio e anche i successivi, dei quali tenteremo 
di dar conto rapidamente, che era la minaccia del comunismo, in cui la sua condizione 
psicologica tra l'altro, era molto particolare, perché lui scriverà che era nato e vissuto con il 
senso profondo dell'amor di patria e del rispetto della patria. E invece in quel tempo finiva 
per dover quasi tifare, anzi togliamo il quasi, per dover tifare per la sconfitta della patria. Ma 
capiva che la sconfitta della patria poteva avvenire per questa alleanza che si era realizzata 
nel mondo, nella quale alleanza c'era una minaccia, che era la minaccia del comunismo 
incombente. Questo era lo stato d'animo. 
Quindi è un grande inno al cristianesimo, come l'unica luce che in quel tempo buio poteva 
aprire i cuori ad una qualche speranza. E scrive esattamente che il cristianesimo per lui era 
la più grande rivoluzione che l'umanità avesse compiuto, pur considerando la separatezza tra 
immanenza e trascendenza, perché questo è un punto molto importante, senza alcuna 
cedevolezza alla trascendenza, considerava il cristianesimo una grande rivoluzione, ma un 
fatto storico. Un fatto che storicamente si era affermato. Questo è. 
Io vi voglio leggere soltanto un'unica lettura, la conclusione di questo saggio: "Serbare e 
riaccendere il sentimento cristiano è il nostro ricorrente bisogno, oggi più che mai pungente 
e tormentoso, tra dolore e speranza. Il Dio cristiano è ancora il nostro, le nostre filosofie lo 
chiamano lo Spirito e se noi non lo adoriamo più come mistero è perché sappiamo, che 
sempre esso sarà mistero all'occhio della logica astratta e intellettualistica, immeritatamente 
creduta ed unificata come logica umana, ma che limpida verità esso è all'occhio della logica 
concreta, che ben potrà dirsi 'divina', intendendola nel suo senso cristiano, come quella alla 
quale l'uomo di continuo si eleva e di continuo, congiungendolo a Dio, lo fa veramente 
uomo". Vedete che carica emotiva, che partecipazione e che messaggio intende dare al 
mondo? 
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Un’accoglienza difficile
Badate che a Croce in quel tempo gli era riconosciuta una grande autorevolezza, non 
soltanto nel nostro Paese, ma aveva un riconoscimento di dimensioni internazionali. Fu 
accolto malissimo da tutti il saggio, malissimo da tutti i fascisti. Il fascismo, per bocca del 
suo ministro della Cultura Bottai, diffuse un articolo diciamo ironico già nel titolo: 'Croce 
rincristianito per dispetto'. Che significava? Significava chiedersi come mai Croce, il grande 
capo dell'anticlericalismo italiano, improvvisamente inneggiava al cristianesimo per dispetto 
al regime - capendo quindi che certamente il saggio aveva la valenza di un grande 
messaggio filosofico spirituale, ma aveva anche un'altra valenza politica - significava 
chiedersi come mai dicesse queste cose, mentre i nostri giovani morivano al fronte: questo è 
disfattismo! E’ questo il senso dell'articolo che Bottai scrisse. E gli fece sponda Spadolini. 
Questa è una cosa che ho trovato nella biblioteca del Senato, che contiene molti faldoni sui 
commenti e tra questi commenti io ho scovato un commento di Giovanni Spadolini 
diciottenne, che scriveva su un giornale della gioventù fascista e che sostanzialmente diceva 
"ma questo pessimismo di Croce, Croce non ha capito niente di quello 
che è la gioventù fascista, di quello che già nel '42..." Perché ancora 
c'era questa speranza netta, che insomma le cose potessero evolvere. 
Il saggio ebbe un'accoglienza pessima anche dalla cultura azionista e 
comunista, perché anche da quella parte si colse insomma questa 
prospettiva di alleanza spirituale, ma anche politica inevitabilmente. Calogero scriverà 
"questo articolo è una nebulosa teologizzante" e Sasso anche molti anni dopo scriverà "ma 
sarebbe stato meglio che Croce non lo avesse scritto”, come se Croce... ma invece l'ha 
scritto e l'ha scritto con consapevolezza, perché ogni tanto capita in alcuni intellettuali, che 
non si ritrovano in ciò che è scritto, di tendere in qualche modo, diciamo così, a sminuire. 
Questo vedremo che lo farà Tullio Gregory per esempio sul carteggio con la Curtopassi. È 
un carteggio molto importante di Croce con una gentildonna, che era una fervente cristiana, 
con la quale Croce tenne un epistolario per dieci anni, un epistolario che è tutto incentrato 
sul tema del cristianesimo, ma che non è stato giudicato degno del pensiero di Croce, perché 
insomma, si seleziona... E questo, Tullio Gregory io ricordo, che lo fece sul domenicale del 
Sole 24 Ore, quando questo epistolario è stato pubblicato 15 anni fa. I gesuiti naturalmente 
spararono a zero. La Chiesa, o almeno una parte, quella dei gesuiti con Civiltà Cattolica, è 
stata terribilmente feroce più che contraria, con l'argomentazione che Croce finiva in 
qualche modo per impadronirsi di un termine, il cristianesimo, che non poteva far suo. 
Perché? Perché Croce, appunto, era un immanentista, uno storicista e quindi in questa logica 
venne ferocemente bollato questo scritto. 

L’eccezione di Sturzo

Un	saggio	dalla	
doppia	valenza,	
spirituale	e	politica
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L'unica eccezione da parte del mondo cattolico fu Luigi Sturzo, che era in America. Questa 
è una piccola cosa, che non era mai venuta fuori, io l'ho trovata di recente. Sturzo 
dall'America invece fornì un giudizio nettamente positivo. Già questa è una cosa molto 
importante, intanto perché lui intravede anche una sorta di revisione del pensiero filosofico 
di Croce, ma poi ritiene che insomma il momento è tale, che bisogna unire le forze nel nome 
della salvaguardia delle libertà. Insomma questo mi pare un testo molto importante, lo 
pubblicò su una rivista americana con il titolo 'Jefferson, Mazzini, Croce'. Nella trilogia 
insomma, già c'è tutto il senso che voleva dare della filosofia del pensiero di Croce, 
accostandolo a Jefferson e Mazzini, insomma ai grandi apostoli della libertà. 

Il rapporto difficile di Croce con la Chiesa
Naturalmente sul tema del rapporto tra Croce e Chiesa ci sarebbe molto da dire. Io ho 
tentato di scrivere qualche pagina in più, perché è un capitolo molto importante, ma 
insomma il tempo qui non mi consente di entrarci, perché la Chiesa aveva questo giudizio di 
contrarietà, ma aveva anche la speranza in qualche modo di tirare Croce dalla sua e c'è 
questa vicenda di padre Lombardi, che lui racconta nei suoi diari… Badate che il pensiero di 
Croce non va acquisito solo attraverso i suoi scritti filosofici, ma molto attraverso la sua 
vita, che viene o ci viene offerta da questi sei grandi volumi dei diari. La sua vita è tutta 
interamente scritta e si intreccia col pensiero, anzi le vicende della vita consentono di capire 
meglio il pensiero, il pensiero di Croce …e lui ricorda l'arroganza di padre Lombardi, che si 

precipita a trovarlo a casa quando ebbe un ictus, negli ultimi anni. 
Questo padre Lombardi, che allora era il cosiddetto microfono di Dio 
-era il tempo di queste grandi crociate- fu quasi messo alla porta, 
perché con arroganza pretendeva di accostarsi al capezzale di Croce, 
mentre c'era un altro sacerdote, il barnabita Vincenzo Cilento, che con 

Croce aveva avuto un rapporto molto intenso e alla fine subì pure un processo al 
Sant'Uffizio, perché uscendo dalla sala mortuaria di Croce -anche allora i giornalisti si 
appostavano e gli chiesero qual era secondo lui il rapporto che Croce aveva con Dio- lui 
risponde (padre Cilento), che i grandi spiriti hanno un rapporto diretto con Dio. E allora, 
poiché noi siamo ancora prima del Concilio Vaticano II, era ancora fermo il principio che 
'extra Ecclesiam nulla Salus' e quindi chi si chiamava fuori dalla Chiesa non poteva 
pretendere di avere un rapporto diretto. Fu messo sotto processo al Sant'Uffizio, la cosa è 
lunga e complicata, ma insomma ho voluto dire anche questo. 

Una convinzione profonda e antica

I	grandi	spiriti	
hanno	un	rapporto	
diretto	con	Dio
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Si è detto da molti, che questo saggio di Croce è uno scritto estemporaneo, non si inquadra 
nella sua filosofia. Croce invece ha scritto "no, questo è esattamente il mio pensiero". Lo 
scrisse la prima volta rispondendo a Guido Gonella. Gonella è stato un altro che ha recensito 
con garbo, come era nello stile dell'uomo che ha avuto, come me, io ho capelli più che 
bianchi, il piacere di conoscerlo. Gonella era un grande intellettuale, garbato e scrisse un 
articolo in cui, pur sottolineando che il pensiero di Croce non poteva dirsi combaciante con 
la dottrina cattolica, però prendeva atto di queste aperture, insomma. E a Gonella gli scrive 
una bella lettera di risposta, in cui gli dice "Caro senatore, quello che io ho scritto è 
esattamente il mio pensiero, non è una cosa estemporanea, quello che ho scritto è quello che 
io ho sempre detto", sottolineato con più forza nella drammaticità del momento. Ma poi lo 
dirà nove anni dopo nel 1951: "Ed ecco il perché del mio apparente non 
concludere, che era un effettivo aver concluso nell'affermazione di una vera 
e viva fede. A questa fede cristiana siamo chiamati tutti quanti vogliamo 
serbare un'Europa cristiana, quali che siano i nostri diversi pensieri su altri 
problemi". Quindi lo aveva detto a Gonella nel '42, nel '51 ribadisce che 
quello è esattamente il suo pensiero. E poi voglio anche aggiungere che in 
questo carteggio nel giugno ’41 con la Curtopassi, di cui vi ho parlato aveva scritto in una 
lettera, un anno prima del suo saggio, esattamente le stesse espressioni, che userà nel saggio 
e cioè il cristianesimo è la più grande rivoluzione, insomma le cose che ho cercato di dire. 
E’ vero quello che dice Croce. In realtà il suo pensiero sulla religione lo aveva espresso 
molto bene molti, molti anni prima, nel 1908, in un saggio sul valore della religione dove 
dice che "non si può vivere senza religione, perché la religione significa avere un 
orientamento. Meglio una religione filosofica, che una religione mitologica”, mitologica 
sarebbe una religione rivelata, per poi aggiungere, “meglio una religione mitologica, che 
nessuna religione". E poi, nello stesso anno, nel 1908, nella ‘Filosofia della pratica’, lui fa lo 
stesso identico elogio al cristianesimo come evento, che ha sconvolto le credenze sulle quali 
viveva il mondo antico. Quindi insomma davvero si può dire che c'è continuità e questa 
continuità procede. Uno dei grandi scritti di Croce è ‘La storia dell'età barocca’ e anche lì, 
badate che salva finanche la controriforma, perché dice che la controriforma ha avuto il 
grande merito di averci evitato le guerre di religione, che sono esplose altrove. 

Come si sciolsero alcune contraddizioni
Però c'è poi, nel 1932, una sorta di apparente rottura di questo suo pensiero. Il 1932 è l'anno 
di pubblicazione della storia d'Europa. E lì Croce sferra un attacco durissimo alla Chiesa 
cattolica, come illiberale, perché il dogma è per definizione una compressione, una 
costrizione della libertà. Ma naturalmente un altrettanto duro attacco lo si vede al 
comunismo. Badate che nel '32 siamo ad appena quindici anni dalla rivoluzione di ottobre. 
Nel mondo occidentale il comunismo veniva guardato con una certa attenzione, direi 

A	questa	fede	
cristiana	siamo	
chiamati	tutti	
quanti
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finanche di speranza e questo giudizio di Croce molto duro sul comunismo, sulla Chiesa e 
sul comunismo, venne sottolineato da più parti come espressione di un vecchio liberale 
conservatore, che non capiva il progresso che si celava dietro all'ideologia. Croce invece 
aveva scritto che "questa sarà una dittatura non peggiore delle altre", quindi lì c'è questa 
sorta di apparente rottura rispetto alla continuità di cui abbiamo parlato prima. Allora come 
si spiega che dopo dieci anni invece Croce fa questo grande dietrofront? Questo è stato 
sempre uno degli interrogativi... E si spiega, tra l'altro Croce lo spiega, con un saggio, che 
viene poco prima del nostro saggio del 'Perché non possiamo non dirci cristiani': ‘Il 
soliloquio di un vecchio filosofo’. Perché bisogna leggerle anche nella consecutio temporum 
questi suoi scritti e lì Croce dice "ma qua insomma noi viviamo sotto la minaccia di una 
duplice minaccia: il nazifascismo, ma anche il comunismo". E allora di fronte a questa 
condizione bisogna che le forze della libertà si uniscano. E da questo punto di vista il 
cristianesimo è stata una forza di libertà, Croce parla di sostanza cristiana del liberalismo, 
introducendo quindi quella che è una continuità, anche se lui fa poi una distinzione sui 
cattolici liberali, che sono gli spiriti con cui aveva un grande rapporto personale. Un 
rapporto speciale lo realizzerà in seguito con Alcide De Gasperi, che aveva scritto una 
recensione agrodolce, insomma negativa, però anche con qualche apertura rispetto alla 
Storia d’Europa. E lì c'è tutto un dibattito molto interessante con un altro grande 
personaggio del mondo democristiano, che è Stefano Jacini, che lui vede sul finire degli 
anni ’30. Ma perché sul finire degli anni '30 Croce cambia? Badate che nel ’39, Andrea 
Covotta l'ha ricordato che la guerra è cominciata nel '39, cominciata nel settembre '39... ma 
a gennaio c'è una nota del diario di Croce, è disperata, perché Croce capiva che stavamo 
andando nel baratro. La guerra non era ancora cominciata, comincerà a settembre, ma aveva 
la fresca angoscia per le leggi razziali italiane, che erano di gennaio '39, era il novembre '38 
e quindi lui si dice angosciatissimo, quasi a desiderare la morte, ma lo frena che cosa? 
L'amore, perché aveva una grande considerazione per la moglie, che era cattolicissima tra 
l'altro: "se non avessi questo senso di responsabilità verso i miei cari, probabilmente finirei i 
miei giorni". Capiva nel '39, badate, non c'era ancora tutta la tragedia che si paleserà, poi la 
tragedia vera si capirà anche a guerra finita, la shoah non era neanche immaginata. Quindi 
insomma Croce aveva questa coscienza del precipizio nel baratro e allora di fronte a questo 
precipizio, che nasceva dalla guerra, ma nasceva anche dalla incombente potenziale vittoria 
di quest'altro mondo, che poteva essere altrettanto oppressivo della libertà, che era il mondo 
comunista. Insomma per farla breve questi sono le ragioni... 

Un aggiornamento del suo sistema filosofico con la nuova categoria della vitalità
Poi si è detto, che Croce con questo scritto e con questa sua angoscia rompeva lo schema 
della sua filosofia, che era improntata all'ottimismo storicista. E qui insomma... e concludo 
veramente con questa notazione, per non abusare e per non togliere tempo alle 



Perché non possiamo non dirci cristiani

considerazioni importanti che ci faranno Ernesto e Roberto... Croce aveva definito, vantava 
molto di aver innovato, nello schema diciamo della filosofia tradizionale, che si reggeva, lui 
dice sul consensus gentium, la triade, le tre forme dello spirito: il vero, il bello e il buono. 
Però queste sono tre forme, che rischiano di essere angeliche, che vivono nell'astrazione. E 
allora lui menava gran vanto di aver aggiunto alla triade una quarta forma dello spirito, che 
è la vitalità. La vitalità significa ciò che insomma esplode concretamente dalla vita e quindi 
che dà poi a queste altre forme dello spirito, una concretezza per non farle restare 
nell'empireo. E in questo però si realizza anche il contrasto tra il bene e il male, che 
ciclicamente viene riassorbito. Il male viene riassorbito nel bene, perché l'ideale della 
libertà, della libertà in qualche modo per Croce, era come dire segnata nel 
cammino che succede di fronte a questa angoscia, che spezza il suo 
ottimismo. E qui si è molto discusso e c'è chi dice... Galasso lo dice bene, 
che Croce prende atto che “il negativo della vitalità, in quel tempo, stava 
prendendo il dominio”, dice esattamente. E c'è invece chi dice che allora 
significa che Croce deve prendere atto che il suo sistema non funziona... ma 
insomma Croce ha sempre insistito che la filosofia non è un sistema chiuso e che il suo 
pensiero filosofico non è il pensiero che propone una certa interpretazione della vita, ma è la 
vita che alimenta il pensiero filosofico e quindi in quel tempo Croce capisce che di fronte a 
questa condizione di due momenti barbarici, che si stanno in qualche modo scontrando, ma 
che avrebbero comunque sconvolto il mondo, Croce in qualche modo pone il problema di 
questa grande alleanza, che sarà poi e concludo davvero il tema politico. 

Indubbiamente la proposta fu anche una proposta politica
È stato scritto che non si può interpretare questo saggio di Croce anche come proposta 
politica, ma era un po' nel senso, ma a leggere alcuni suoi scritti, intanto io ho trovato, ho 
avuto la fortuna di trovare una lettera inedita di Sturzo: evidentemente Croce che in quel 
tempo della guerra era una sorta di autorità, che faceva le consultazioni, non c'erano realtà 
istituzionali solidificate, tutti gli alleati e tutti i partiti andavano a consultare Croce e Croce 
quindi sentiva, aveva sentito De Gasperi, del quale aveva grande stima, mentre non stimava 
molto i democristiani, perché li riteneva un braccio secolare del Vaticano, e come tale 
inaffidabile, ma aveva grande considerazione per De Gasperi, grande considerazione per 
Sturzo. Dovette scrivergli una lettera in America per proporre che "questo è il tempo che 
dobbiamo avere un'alleanza". La lettera di Croce non si è trovata, ma io ho trovato la 
risposta di Sturzo, il quale Sturzo dice "sì bene, anche perché finalmente voi liberali avete 
abbandonato ogni simpatia massonica", ma Croce non l'aveva mai avuta, "e quindi 
possiamo ben metterci d'accordo". Ma poi c'è una una nota del diario di Croce in cui dice 

Il	negativo	della	
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“io ho incontrato Montini, monsignor Montini e ho proposto formalmente un’alleanza". 
Montini naturalmente si scagionerà, dicendo "mah questo è un problema di partito", ma 
insomma comprenderete bene che Montini tra l'altro notoriamente nella nascita della DC ha 
avuto un peso e che peso! Quindi è indiscutibile, eppure viene negato sdegnosamente da 
molte parti, che questo scritto di Croce possa avere una qualche valenza politica. 

Cosa può dirci oggi il saggio di Croce sulla progressiva secolarizzazione
L'ultima cosa, veramente telegrafica, anche perché di fronte alla presenza di Roberto 
particolarmente, parlo di Roberto come filosofo... Voi sapete che uno dei punti fermi del 
pensiero di Croce è l'affermazione della storia come storia contemporanea. E naturalmente 
questo saggio si ripropone nel nostro tempo e qui insomma bisognerebbe rileggere, almeno 
io sono un lettore di quel saggio, di quel libro di Roberto Esposito sul pensiero attuale, 
l'analisi che fa su Del Noce, su Vattimo, sulla secolarizzazione... insomma questo è un altro 
grande tema: il perché non possiamo non dirci cristiani nel '42, in un contesto diverso, che 
cosa può dirci nell'oggi. Io ho concluso lo scritto, anche se ho attinto molto al dibattito che 
hanno fatto Ratzinger e Habermas. E vorrei concludere con questo interrogativo che 
Habermas pone in questo dialogo. Habermas ricorda di aver incontrato un suo collega 
persiano di Teheran che gli ha posto il problema: “ma voi pensate davvero che la vostra 
civiltà occidentale europea possa vivere in questa condizione di progressiva 
secolarizzazione”? E Habermas finisce per dire che tutto sommato questo non aveva tutti i 
torti. Questo coincide con quello che è stato detto da due grandi pensatori, io ho citato 
Böckenförde, che ha scritto quella famosa affermazione che "la democrazia vive su 
presupposti che non è in grado di rispettare" e Raymond Aron, che nell'ultima lezione al 
Collège de France scrisse "Ma davvero possiamo immaginare che le nostre democrazie 
possano vivere soltanto sulla matematica elettorale?" Questi sono quindi degli interrogativi 
che questo grande saggio pone e che io ho tentato in qualche modo di rinverdire. Mi fermo 
qua, forse scusandomi per aver abusato del tempo per aver tolto tempo alle considerazioni 
di Ernesto e di Roberto, che ringrazio molto per questa loro disponibilità. 

* * *
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Il ritiro del cristianesimo al tempo della secolarizzazione
Roberto Esposito

Grazie, grazie di questa presentazione, grazie al senatore Zecchino che ha 
scritto questo testo e grazie dell'invito naturalmente. Io pronuncio il termine 
filosofo sempre con qualche cautela, per precauzione quindi stavo per dire mi 
dissocio. Dunque io partirei da questa osservazione, immersi come siamo tutti in discussioni 

spesso esagitate, in dibattiti talvolta asfittici, polemiche pretestuose: beh, la 
lettura del libro del senatore Zecchino per me è stato una boccata 
d'ossigeno, una boccata d'ossigeno che alza di colpo il livello della 
discussione, del discorso, investendo questioni di alto profilo, insieme di 
carattere storico, politico, filosofico, che toccano perfino la teologia. E a 

essere illuminati da questo suo saggio, da un lato è un passaggio secondo me decisivo 
dell'opera di Croce, non soltanto il testo sul cristianesimo, ma la relazione tra filosofia e 
religione che percorre tutta la sua opera. Questo testo non è affatto una parentesi, semmai è 
un punto di snodo, un perno, intorno al quale il sistema crociano in 
qualche modo ruota e si modifica. E poi illumina, questo testo di 
Zecchino, un segmento importante della storia italiana contemporanea, 
cioè il passaggio delicatissimo tra la fine del fascismo e i primi decenni 
dell'Italia repubblicana. E infine, ma direi soprattutto, stimola una 
riflessione di fondo sul destino del cristianesimo e dunque anche sul 
destino dell'Europa - le due cose sono evidentemente legate - dell'Europa all'interno della 
secolarizzazione e dunque anche sull'Occidente stesso. 

Uno snodo fondamentale dell’opera crociana
Come prima dicevo e come già ha detto adesso il senatore Zecchino, il significato del saggio 
crociano non è riducibile a una parentesi. Ha un ruolo fondamentale nello sviluppo della sua 
opera, perché incrocia quella categoria della vitalità, che immette un forte elemento di 
novità e di drammatizzazione nel sistema cosiddetto dei distinti. Come Zecchino documenta 
molto bene, cioè con una documentazione ampia, dettagliata, completa, c'è in Croce un 
interesse profondo per la questione del rapporto con il cristianesimo, ma c'è anche 
un'inquietudine particolare in questo testo, che fu accolto al contempo con grande interesse 
e con qualche timore o con critiche, che venivano da una parte dal regime fascista e 
dall'altra dalla Chiesa cattolica. Bottai, come è stato detto, è una penna ironica, certo non 
inesperta. Apre decisamente un attacco nei confronti del testo crociano, perché lo vede come 
un testo antifascista, quanto meno come un testo contrario al neopaganesimo nazista, che in 
quella fase era l'alleato maggiore del fascismo. La Chiesa vi coglie un pericolo, un pericolo 
sotto il profilo dogmatico, ma anche un pericolo sotto il profilo egemonico, come se Croce 
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volesse entrare, si insinuasse in un campo su cui appunto la Chiesa e i suoi organi ufficiali 
conservavano, rivendicavano la propria padronanza. Dopo la recensione moderata di 
Gonella, la Civiltà Cattolica alza un vero e proprio muro nei confronti del saggio crociano. 
Ma appunto né i politici di matrice fascista, né i teorici cattolici colgono secondo me il 
significato, il profondo significato del testo di Croce, riducendolo invece a operazione 
strumentale. Certo è comprensibile per certi versi l'atteggiamento della politica e della 
Chiesa dal punto di vista politico. Il saggio di Croce si schiera nettamente contro il 
fascismo, in particolare contro il paganesimo nazista e, sotto il profilo cattolico, dogmatico, 
certo la negazione dei tre principi fondamentali per il cristianesimo, che sono quelli della 
trascendenza divina, della vita eterna e dell'incarnazione, ne fanno qualche cosa che non può 
essere assunta, incorporata dentro l'organismo cristiano. Poi la critica successiva, la critica 
dei decenni successiva, riprende questi temi e si divide: da un lato Gennaro Sasso mette in 
luce quella che gli pare una contraddizione tra l'apologia del cristianesimo e il fatto che il 
suo autore non è cristiano, dall'altro Garin, invece riduce il significato del saggio 
semplicemente a un'operazione politica: l'alleanza tra cattolici e liberali. Dal mio punto di 
vista, sono entrambe interpretazioni sbagliate o quantomeno riduttive. 

L’essenza la colsero in pochi
Soltanto Augusto Del Noce ha le categorie meta politiche per interpretare a fondo il saggio 
crociano, cioè il punto di relazione tra politica e metafisica. Del Noce è uno dei pochi in 
quella stagione, insieme forse al tedesco Ernst Nolte, ad avere un interesse per una 
concezione, che lui stesso definiva transpolitica della storia contemporanea, nel senso che 
appunto coglieva il nesso tra politica e filosofia, tra politica e metafisica. Del resto, che quel 
testo crociano fosse strumentale, cioè volto a definire, come dire, a creare un proprio 
vantaggio nella situazione postbellica, è molto improbabile. Perché, come è stato ricordato, 
nella primavera del '42 la guerra era tutt'altro che vinta da parte degli alleati, Stalingrado 
ancora doveva venire, l'Europa sembrava ancora una fortezza in mano ai nazisti. Certo, la 
situazione in Africa si faceva problematica, ma appunto la sorte della guerra era molto, 
molto aperta. E’ vero, Croce sapeva che l'unica alleanza possibile era quella tra liberali e 
cattolici, non dossettiani. E dunque con Sturzo, con De Gasperi, con quella linea di 
cattolicesimo, oggi in qualche modo rappresentata, interpretata anche da Zecchino; e poi 
come è stato ricordato, Croce proporrà più tardi al cardinale Montini quell'alleanza cattolici 
e liberali, sia pure con una riserva nei confronti dei democristiani, che non considerava 
come i popolari, perché in qualche modo infeudati alla Chiesa cattolica. Ma questa 

intenzione politica di Croce, nella misura in cui c'era, non racchiude 
assolutamente il significato di quel testo. Intanto perché alcuni dei 
temi erano già presenti nelle sue opere precedenti, nella ‘Storia 
d’Europa', fin dalla ‘Filosofia della pratica’ del 1909. 

Il	problema	
dell’apertura	a	
un’alterità	è	
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E diciamo c'è un'attenzione profonda al tema della religione, perché appunto il problema 
dell'apertura a un'alterità è sempre presente nel sistema crociano. Per quanto possa definirsi 
immanentista, Croce in qualche modo spinge lo sguardo ai limiti del sistema, del piano di 
immanenza. E la sua inquietudine riguarda proprio l'urgenza che egli avverte di un rapporto 
con qualche cosa di altro. E poi c'è il peso che quegli anni della guerra hanno sul pensiero e 
sullo spirito di Croce, una guerra contro un totalitarismo, combattuta al fianco di un altro 
totalitarismo: la guerra contro il nazifascismo, fatta a fianco del comunismo, non poteva non 
creare una profonda inquietudine nel pensiero, nella stessa biografia di Croce, che appunto 
orienta lo sguardo su problemi epocali. Croce ha una grande apertura sulle grandi questioni 
del tempo. Da Napoli guarda all'Europa con un orizzonte estremamente ampio, molto più 
ampio per esempio di quello di Gentile; Gentile aveva forse una maggiore profondità 
teoretica, una maggiore profondità verticale, ma non aveva l'ampiezza della prospettiva 
crociana, il rapporto con i grandi linguaggi diciamo, non soltanto della filosofia, ma della 
storia, della letteratura. Croce, come dire era un filosofo, ma somigliava più a Thomas Mann 
che a Husserl o Heidegger; aveva questa grande apertura e articolazione lessicale. Ma 
proprio questa tensione tra politica, etica e religione dà al suo saggio una problematicità 
estremamente forte. 

Come si arriva a concepire il cristianesimo come unica salvezza possibile della storia…
Bisogna, per capirlo, entrare in quello che era il sistema dei distinti di Croce; capire il tema 
della vitalità. In una prima parte della sua produzione, vitalità per Croce è un termine 
positivo, cioè riguarda un impulso affermativo della vita, ma che poi si espande 
successivamente, soprattutto in quegli anni della guerra, cominciando a significare un 
qualche cosa che rimanda all’imbarbarimento: la vitalità è qualche cosa di estremamente 
pericoloso, proprio perché minaccia di sfondare il sistema. E quindi Croce sente in quegli 
anni una frattura, una cesura in quello che lui stesso aveva chiamato storia della libertà (la 
storia d'Europa come storia della libertà), arrivando a definire la vitalità con il termine di 
Anticristo. Quindi Croce soffriva profondamente quella dimensione. Il senatore Zecchino ha 
ricordato addirittura la possibilità a cui allude, a un suicidio, poi bloccato appunto dagli 
affetti familiari e non solo da questi. Certo, Croce non arriva a concepire l'idea di un peccato 
originale, no, quello che Del Noce chiamava natura lapsa, perché appunto si muove dentro 
un orizzonte laico, immanente, ma drammatizza fortemente il proprio ottimismo storicistico. 
In Croce l'ottimismo storicistico è, come dire, l'alveo generale del flusso storico, che egli 
vede, ma è segnato appunto drammaticamente e anche tragicamente da una serie di 
elementi, che negli anni della guerra diventano preponderanti. Croce coglie che la storia 
d'Europa e arrivata a un punto critico, tanto da chiedersi se bastino le forze umane per 
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tornare all'indietro, per trascinare all'indietro quello che appare una deriva verso l'abisso. 
Quindi diciamo in Croce c'è una tonalità vichiana. Croce, come noto, è un grande interprete 
di Vico. C'è una tonalità vichiana, nel senso che la storia gli sembra arrivare, poter arrivare a 
una svolta catastrofica, quello che Vico chiama il ricorso. Il corso storico arriva a un punto 
in cui può precipitare, tornare all'indietro. Quindi Croce, con Vico, interpreta a fondo il 
nesso tra storia e crisi. La storia è storia della crisi in alcuni casi. La crisi emerge e rompe 
l'orizzonte in cui la storia procede verso il progresso. Certo Croce non parlerebbe mai di 
provvidenza e neanche di trascendenza, ma sente il problema dell’alterità. Io mi sono fatto 
quest'idea, cioè guarda ai limiti del sistema, ai limiti interni e ai limiti esterni del sistema e 

anche, appunto, alle fratture che lo tagliano. Quando Croce usa il 
termine religioso o il termine divino c'è un'esigenza, come dire, di 
verticalità, che in qualche modo sta dentro l'orizzontalità 
dell'immanenza, ma la pone in termini problematici, se non in termini 
drammatici. Solo il cristianesimo, solo nel cristianesimo Croce vede 
una grande forza capace di accompagnare, se non di invertire, il corso 

della storia. Quando scrive che il cristianesimo è stata la rivoluzione più profonda, non 
l'unica rivoluzione certo, ma la rivoluzione più profonda, beh dice una una verità 
fondamentale. Perché il cristianesimo è la rivoluzione più profonda? Perché è una 
rivoluzione che avviene oltre che nella storia in interiore homine, come avrebbe detto 
diversamente Gentile. Peraltro è da notare che in quello stesso anno '42, Gentile anche 
scrive un saggio sulla religione, molto diverso da quello crociano, perché rivendica 
l'elemento cattolico del cristianesimo: io sono cristiano, ma sono soprattutto cattolico. 

…e anche della politica
Questa questione del cattolicesimo e del suo rapporto con la politica è una questione 
fondamentale. Zecchino a un certo punto cita Carl Schmitt, in particolare il saggio sulla 
scienza giuridica tedesca, scritto a fine del '43, in cui Schmitt in qualche modo mitiga le 
proprie posizioni precedenti, se non denuncia una sorta di pentimento, come poi farà ancora 
di più ex captivitatae, l'anno successivo, anche se va detto che era un pentimento un po' 
facile alla fine del '43 a guerra persa, quando Croce aveva combattuto il fascismo fin 
dall'inizio e Gentile era morto per difendere le sue idee. Quindi, come dire, in Schmitt era 
mancato il coraggio che avevano avuto da un lato Croce e dall'altro Gentile. 
Ma Schmitt scrive all'inizio degli anni '20 un altro testo molto importante, proprio su 

‘Cattolicesimo e forma politica’ in cui sostiene che il cattolicesimo nella 
deriva secolarizzante del moderno è l'unica corrente che difende la politica, 
il politicom Schmitt lo chiamava, anche all'interno del cristianesimo, 
perché il cattolicesimo è una religione dell'opera, non è una religione della 
grazia. Quindi in quanto tale, il cattolicesimo è intrinsecamente politico, 
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poiché immagina che possa esistere un rapporto tra potere e bene, come dirà anche l'altro 
grande teologo cattolico italo-tedesco, Romano Guardini. Nel cattolicesimo è possibile un 
punto di congiunzione tra potere e bene, cosa che diciamo il cristianesimo riformato, come 
dire, non nega ma comunque problematizza molto. 
Certo questa non è la linea di Croce, la linea di Croce è la linea hegeliana, secondo cui la 
secolarizzazione non nega il cristianesimo, ma realizza il cristianesimo. Secondo Hegel, 
appunto la modernità compie l'opera del cristianesimo, cioè c'è un nesso in Croce tra 
religione cristiana e religione della libertà, perché il soggetto delle due è lo stesso, che è lo 
Spirito. Naturalmente parlare di Spirito sposta Croce in un ambito dogmaticamente non 
cristiano. Il cristianesimo è una religione sì dello spirito, ma anche della carne, a partire da 
Tertulliano in poi. Quindi questo insistere sull'elemento idealistico dello Spirito non è 
tecnicamente cristiano, ma non è neanche anticristiano, come è stato detto da alcuni. Non è 
anticristiano, perché secondo Croce non c'è dubbio che l'Europa abbia avuto tre radici: una 
radice greca, una radice cristiana e una radice illuministica. Per Croce queste tre radici si 
integrano tra di loro, si articolano e devono restare articolate. Croce, appunto, cerca una 
terza via tra un cristianesimo integralista e un laicismo fondamentalista; esiste anche un 
laicismo fondamentalista, che non è la posizione di Croce, perché secondo Croce il 
cristianesimo è addirittura una radice dell’illuminismo. Ragione e fede devono incontrarsi 
aprendosi l'uno alle ragioni dell'altra. 

Non c’è altro che storia
Giustamente Zecchino nel libro e poi anche prima, ha richiamato le tesi di 
Böckenförde e di Habermas, che sostengono che la crisi dell'Occidente è 
una crisi di legittimazione. C'è una crisi profondissima di legittimazione, 
cioè di assenza di presupposti legittimanti: la legalità in quanto tale non 
tiene, la legge priva di legittimazione non tiene. Che significa legittimazione? Significa il 
fatto che la legalità funziona quando è legata a una radice fatta di valori, senza i quali 
appunto tutti i grandi meccanismi legali, come quelli che oggi regolano l'Unione europea 
non possono tenere, perché mancano di storicità. E che cosa significa storicità? La storia, il 
riferimento alla storia, assolutamente non è un elemento anticristiano, anzi è stato il 
cristianesimo per certi versi a portare la storia nel mondo. Non soltanto perché il 
cristianesimo è esso stesso storico, avviene nella storia, anche se una 
storia che a un certo punto tocca l'eterno nel cristianesimo, ma il 
cristianesimo ha posto all'Occidente la questione della storicità. Per certi 
versi il cristianesimo è vicino all'idea che l'essere è tempo. E anche per 
Croce è così: “Non c'è altro che storia”, come titolo di un libro di 
Galasso. 

La	crisi	
dell’Occidente	
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Il Dio absconditus della secolarizzazione 
Ma proviamo un attimo ad approfondire di più, mi avvio a concludere con qualche mia 
considerazione, che diciamo mi arrischio ad avanzare in questo contesto: che significa che il 
cristianesimo è storico, che c'è un rapporto profondo tra cristianesimo e storia? Questa è una 
questione che tocca il problema del destino del cristianesimo oggi. Il cristianesimo sembra 
per alcuni avviato all'estinzione, ma secondo me ciò nasce dal fatto che non si coglie, non si 
approfondisce la questione della storicità del cristianesimo o meglio della 
relazione tra cristianesimo e storia. Per me questa relazione significa che 
il cristianesimo, se vuole sopravvivere, deve includere dentro se stesso la 
possibilità della secolarizzazione, non deve opporsi alla secolarizzazione. 
Attenzione secolarizzazione non significa secolarismo. Questa è una 
distinzione che faceva proprio Augusto Del Noce; e non significa neanche 
laicizzazione. Secolarizzazione significa che il nucleo cristiano è 

trasvalutato, assume un'altra forma, non che è cancellato. Quindi questa è 
l'autentica secolarizzazione e il cristianesimo, io credo, è ampiamente 
compatibile con questa secolarizzazione, anzi se non accoglie dentro di sé 
questa secolarizzazione, allora sì che rischia di finire. Questo è un grande 
tema posto in particolare da Bultmann, la questione della 

demitologizzazione, che significa: il cristianesimo libera il mondo dagli dei, 
libera il mondo dai miti, è una religione potentemente anti-mitica. Cristo spazza via i miti 
dal mondo, cioè spazza via i miti da un mondo concepito come forza assoluta, come destino, 
come presenza degli dei. Il cristianesimo fa piazza pulita di tutto questo e monoteismo 
significa questo, ma diciamo qualche cosa di più: monoteismo, oltre che significare liberare 
gli uomini dagli dei, significa che Dio non vive dentro una fortezza, che in qualche modo lo 
stesso Dio può essere secolarizzato. Quindi c'è un punto, Zecchino nomina Simone Weil, in 
cui il monoteismo tocca l'ateismo, si congiunge con l'ateismo. Diceva 
Simone Weil: "l'ateo che ha dei valori è più vicino al cristianesimo di un 
credente senza fede". Che voleva dire? Che appunto da un certo punto 
di vista, secondo diciamo così un cristianesimo della croce, che non è 
un cristianesimo della gloria, il vero Dio creando il mondo si ritira dal 
mondo, cioè diventa, come si dice, absconditus. Quindi in questo senso appunto il 
cristianesimo ha più un rapporto col vuoto, che col pieno, se vuole restare dentro la 
modernità. Questo è il punto, altrimenti il cristianesimo diventa qualche cosa che ha a che 
fare con una fase della storia. Mentre se vuole vivere nella modernità deve svuotarsi. Il 
cristianesimo ha qualche cosa più in rapporto con il vuoto, che con il pieno. Come diceva 
Bonhoeffer "noi moderni preghiamo Dio di renderci autonomi da lui". Ecco secondo me 
dentro il testo di Croce, anche se naturalmente sto dicendo cose che sono lontane dalla 
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lettera di questo testo e per certi versi anche da quello che dice Zecchino, quindi mi assumo 
la responsabilità di quello che dico, ma dentro il cristianesimo c'è questo tema del ritiro, che 
coincide con una secolarizzazione non laicizzante, ma una secolarizzazione che tiene in vita 
i valori e la legittimazione, che questi valori producono rispetto alla modernità. Ripeto si 
può anche poi decidere di schierare il cristianesimo contro la modernità, contro la 
secolarizzazione, alcuni lo fanno. Secondo me è un'operazione sbagliata, sia nei confronti 
della secolarizzazione, sia nei confronti del cristianesimo, che diciamo illude la possibilità 
oggi di ricostruire il rapporto tra cristianesimo e Europa, senza il cristianesimo. Senza la 
rivendicazione della radice cristiana, l'Europa ha poco futuro, ma senza l'Europa, senza la 
modernità, anche il cristianesimo ha poco futuro. Ecco questo mi pare, mi consento di 
avanzare come una mia proposta interpretativa a questo libro importante di Zecchino, un 
libro che appunto ci rimanda alla necessità di rileggere Croce, quel saggio di Croce, l'opera 
di Croce e la questione appunto del rapporto tra storia e storia contemporanea, cosa significa 
oggi contemporaneità, come la questione del destino del cristianesimo tocca la questione del 
destino dell'Occidente: sono tutte grandi questioni che appunto il libro del senatore 
Zecchino ha avuto il merito di riproporci, grazie.

* * * 

Un sistema politico bloccato
Ernesto Galli Della Loggia

Allora minora canamus, come diceva quel tale, perché dalle vette del pensiero siamo 
piombati nelle paludi dell’Europa. E se proprio mi volete costringere a parlare dell'Europa, 
non posso che esprimere in via preliminare… [Europa in quanto costruzione anche cristiana, 
specifica Covotta]

L’origine e il destino dell’Europa
L'Europa non è più una costruzione cristiana, a me pare così, ho dei dubbi che lo sia mai 
stata. Lo è stata nelle menti di chi l’ha concepita all'inizio. Sicuramente se ci si rifà al 
Manifesto di Ventotene, di cristiano non c'è assolutamente nulla. Anzi diciamo così c'è una 
forte, pronunciata vena laicista. Allora quindi bisognerebbe anche decidere che cos'è 
l'origine dell'Europa, dove sta? Nel manifesto di Ventotene? Secondo me è un documento di 
un'assoluta inattualità e anche di una fragilissima consistenza logica insomma; è una roba 
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che si poteva giustificare ampiamente naturalmente nel momento in cui è scritto, ma già poi 
nel '45, nel '46 era una cosa che aveva un puro valore di reliquia storica e basta. Quindi sta lì 
oppure invece sta in Schumann, in Spaack, in De Gasperi? Prima bisognerebbe mettersi 
d'accordo su questo. Penso che oggi non stia né dall’una, né d'altra parte. Sta in una prassi 
funzionariale, che ha visto sempre di più allargare i suoi poteri, assistita da un ceto politico, 

che per quello che riguarda il mio Paese, che sono più adatto a 
giudicare, a stento supererebbe un esame universitario di storia 
contemporanea; in generale naturalmente, fatte le debite e dovute 
differenze, credo che non si contino a centinaia. Quindi ecco con 
questo materiale politico e con queste premesse mi pare che non si 

vada, non si possa andare molto lontano. L'Europa rimane, io credo, destinata ad essere una 
grande incompiuta, la cui utilità, poi di volta in volta si può giudicare secondo gli ambiti in 
cui pretende di esistere e che poi appunto in qualche modo però, se posso azzardare una 
profezia, fallirà sicuramente in quello che dovrebbe essere il suo oggettivo obiettivo primo, 
cioè nell'essere un soggetto politico: l'Europa non potrà mai essere un soggetto politico. Il 
Vero soggetto politico è quello in cui oggi lo sappiamo, lo vediamo con particolare nettezza, 
c'è a un certo punto un'autorità che dice sparate, e si spara. Soltanto un soggetto politico, che 
ha questo profilo, è un soggetto politico, tutto il resto sono articoli di giornale. 

Sturzo, Croce e la nascita della Democrazia Cristiana
Però io vorrei ritornare invece a quello che è l'argomento più appassionante di questo libro e 
cioè quello che contiene un importante capitolo sulla nascita del sistema politico italiano e 
sulla nascita della Democrazia Cristiana, perché questo saggio di Croce, come subito videro 
alcuni suoi critici, può essere letto e lo stesso Croce poi in fondo lo interpretò con un 
fortissimo risvolto politico: quello di un incontro tra il liberalismo, un liberalismo non 
radicale, un liberalismo non laicista quindi e il cattolicesimo, il cristianesimo. Croce 
conosceva bene il mondo politico italiano, aveva conosciuto anche il Partito Popolare. In un 
passo ricorda, che addirittura Sturzo nella crisi di un governo Giolitti del periodo ’19-'22 
(del ’21 più o meno), ironicamente gli avrebbe proposto di candidarlo alla presidenza del 
consiglio, come successore di Giolitti. Comunque sia Croce, anche in questo, credo dimostri 
un grande spessore politico e conoscitivo. Croce è una persona che mantiene rapporti con 
Sturzo durante il suo esilio e lo va a trovare in Inghilterra. Sturzo mantiene rapporti 
ovviamente con lui, si scrivono anche immediatamente alla fine della guerra. C'è una guerra 
ancora in corso, con solo metà dell'Italia liberata, quando ricomincia uno 
scambio epistolare tra i due. Sturzo direi che condivide completamente 
l'intenzione di un incontro tra liberalismo e cattolicesimo. Un’intenzione 
di promuovere questo incontro politico, che è sempre più espressamente 
nelle intenzioni di Croce. Soltanto che Sturzo ormai è tagliato fuori. 

L’Europa	non	potrà		
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Ormai Sturzo, e sempre più la cosa si rende chiara, non è per nulla così gradito a chi si è 
accinto, da due anni ormai, a rifondare la Democrazia Cristiana. Sturzo si accorge 
rapidamente che la Democrazia Cristiana che sta per nascere è una cosa profondamente 
diversa dal Partito popolare: è quel partito dei cattolici, che lui aveva sempre aborrito. 
Ricordo che nell'appello ai liberi e forti del 1919, non ritorna neppure una volta la parola 
cattolico, neppure una volta, mentre ritorna spesso ovviamente la parola cristiano. Invece la 
Democrazia Cristiana che nasce, che sta per nascere, che è nata solo in quel momento, si 
presenta come partito dei cattolici. Non solo, ma Sturzo rapidamente si rende conto, che in 
qualche modo il suo orientamento politico ideale si è andato sempre più divaricando rispetto 
a quello del nuovo mondo cattolico che sta per far nascere, che ha fatto nascere, la 
Democrazia Cristiana. E lo stesso prodotto di questo nuovo mondo politico, la Costituzione, 
vedrà infatti Sturzo criticissimo. Sturzo non dà un giudizio positivo, anzi dà un giudizio 
fortemente negativo della Costituzione. 

Lo strano destino della democrazia italiana
La democrazia italiana ha avuto uno strano destino. Nasce come una democrazia 
antifascista, ma i grandi leader dell'antifascismo, nel momento in cui la democrazia italiana 
nasce, sono tutti morti: è morto Gobetti, è morto Gramsci, è morto Amendola. Gli unici due 
sopravvissuti di coloro che hanno assistito alla nascita del fascismo, e lo hanno combattuto 
da posizioni in qualche modo di leadership, sono Salvemini e Sturzo, i due che ritornano. I 
due che però hanno avuto il singolare destino comune di avere un'esperienza dell'esilio nel 
mondo anglosassone. Nel mondo anglosassone sia Sturzo, che Salvemini, hanno acquisito 
una profondissima identificazione, simpatia, ma direi qualcosa di più: simpatia, 
dimestichezza, intrinsichezza con il sistema politico, i valori politici del mondo 
anglosassone e quando vedono il testo della Costituzione italiana entrambi orripilano, 
entrambi dicono ma questa è una roba che non esiste, dandone un giudizio negativo. Adesso 
non voglio usare le parole che soprattutto Salvemini, che aveva come è noto una lingua 
lunga, dà della Costituzione italiana. Cose naturalmente di cui la retorica italiana si è 
abbondantemente dimenticata, perché bisogna dire sempre, fornire sempre la versione 
ufficiale delle cose, quella confacente ai dettami. 
Quello che sta per attuare la Costituzione è il mondo cattolico, soprattutto quello di 
Giuseppe Dossetti e dei suoi amici. Ricordo che De Gasperi durante l’Assemblea 
Costituente fece un solo discorso, poiché il suo tempo era occupato dal fatto di fare il 
Ministro degli Esteri e poi il Presidente del Consiglio e non aveva certo il tempo di seguire i 
lavori della Costituente. Comunque fece un solo discorso, che fu quello a favore come è 
noto dell'articolo 7, dell'introduzione nella Costituzione dell'articolo 7, quello dei Patti 
lateranensi. Ebbene, il mondo cattolico che dà vita alla Costituzione in qualche modo vuole 
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dare la sua impronta forte anche alla nuova Democrazia Cristiana. E' il mondo dei 
professorini, il mondo dossettiano, il mondo della sinistra democristiana, che si muove su 
un'orbita completamente diversa da quella del liberalismo democratico anglosassone, che 
invece Sturzo fa proprio, con tutto il suo anti statalismo. Il rapporto con la dimensione 
statale è una specie di divaricazione fortissima tra queste due prospettive. 
E così quello della nascente cultura democristiana è un mondo che presenta grandissime 
diffidenze e distanze dalla categoria di Occidente. È noto che Dossetti è un nemico, sarà un 
nemico del Patto Atlantico, perché l'Occidente appunto è visto come un soggetto politico 
dominato in sostanza da quei valori giacobini, poi liberaldemocratici anglosassoni, che 
appunto la sinistra democristiana ritiene in quel momento completamente estranei ai propri 
intenti e ai propri intendimenti. 

Il grande sforzo di De Gasperi
Croce non ha nessuna interlocuzione con Sturzo a proposito di quello che adesso sta 
nascendo in Italia, ma invece incontra immediatamente De Gasperi, che penso conoscesse 
già dal mondo parlamentare; sicuramente De Gasperi è stato un deputato del Parlamento 
italiano, quindi sicuramente si erano conosciuti, non risulta che ci fosse stato un particolare 
rapporto nel mondo prefascista tra De Gasperi e Croce, eppure i due familiarizzano e 
simpatizzano immediatamente, fin da quando entrambi si ritrovano nel Consiglio dei 
ministri di Bonomi nel 1944. Un De Gasperi che aveva avuto, già lo ha ricordato prima 
l'amico Zecchino, un rapporto con il crocianesimo, avendo recensito soprattutto la ‘Storia di 
Europa’ di Croce. E di Croce aveva molto parlato con il suo amico Stefano Jacini, che era 
invece un grande amico di Croce, e la recensione che aveva fatto era una recensione così, 
piena di luci ed ombre. Però appunto, poi con Jacini aveva detto che “noi cattolici dobbiamo 
riconoscere il liberalismo classico come quello che storicamente è stato il portabandiera 
della libertà politica e quindi non possiamo non tener conto di questo. Se nella nostra lotta 
antifascista vogliamo appunto fare questa lotta in nome della libertà politica, beh l'incontro 
con il liberalismo è necessario”. Questo è qualcosa che rimarrà sempre fortissimo nel profilo 
politico, questo elemento della libertà e vorrei leggere pochissime righe che mi pare tu non 
citi, ma che sono molto belle di De Gasperi a questo proposito: "Appartengo ad una 
generazione di cattolici, che ha preso posizione nel tormentato problema dell'autorità e della 

libertà, che ha accentuato in tutta la vita però, più il programma della libertà, 
che quello dell’autorità". La libertà significa appunto instaurare la 
democrazia in Italia, una democrazia... De Gasperi si rende lucidissimamente 
conto, che appunto l'essenziale nella situazione politica italiana è quello di 

fondare la democrazia, di fondare la libertà, mentre la piattaforma politica su cui si sta 
orientando invece la sinistra democristiana è una piattaforma politica, che non coglie la 
centralità di questo problema, che è la fondazione appunto della libertà, della democrazia, 

L’essenziale		
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del legame con quello che nel mondo rappresenta la civiltà e la democrazia, cioè con 
l'Occidente e quindi con con gli Stati Uniti. Questo è un elemento fondamentale, che sulla 
sua strada trova il nemico forse principale in quel momento, e che sempre più lo sarà: il 
comunismo. Quindi questo implica una posizione di anticomunismo. 
Da qui c'è una sorta di drammatica incompatibilità tra la posizione degasperiana, che 
immediatamente trova una rispondenza fortissima con Croce, una corrispondenza scandita 
da lettere, da reciproche attestazioni di stima, fino a una lettera finale bellissima, in cui 
Croce scriverà nel '51 mi pare a De Gasperi: "io seguo con attenzione e partecipazione totale 
i tuoi sforzi, quello che tu compi ogni giorno, la tua fatica. So quanto ti 
può costare e ti sono vicino con animo fraterno". Croce appunto sostiene 
questo sforzo di De Gasperi, il quale appunto, e qui sarà un nuovo scoglio, 
che lo vedrà contrapposto alla sinistra democristiana, tiene ferma la 
necessità per il partito della Democrazia Cristiana di un'alleanza con le 
forze laiche, come una garanzia contro il pericolo del clericalismo e anche contro il pericolo 
che la Democrazia Cristiana vincitrice, senza un'alleanza con le forze laiche, possa essere 
vista come qualcosa di inevitabilmente destinato a essere configurato come un blocco 
clericale anticomunista, cosa che naturalmente tradirebbe l'ispirazione, che lui volle dare 
invece alla Democrazia Cristiana. 

La rinuncia ad un’alleanza con Sturzo
Ma De Gasperi al tempo stesso sa, e questo libro lo dice molto bene, che in questa battaglia, 
che per tanti versi potrebbe essere considerata una battaglia sturziana, lui Sturzo non lo può 
avere come alleato. Io non conosco bene i rapporti che poi hanno contrassegnato il rapporto 
tra De Gasperi e Sturzo negli anni successivi, però qui c'è appunto un qualcosa di 
drammatico, perché De Gasperi, che pure così come ho detto, ha una linea in qualche modo 
largamente sturziana, però sa che non può allearsi con Sturzo. Prima cosa perché lui pensa 
che il partito debba essere un partito cattolico. Perché? Perché ha la perfetta 
consapevolezza, che la democrazia in Italia, la Repubblica può nascere soltanto con 
l'alleanza più o meno tacita della Chiesa cattolica e la Chiesa vuole che appunto ci sia un 
partito dei cattolici; e vuole che la Democrazia Cristiana non sia un partito cristiano, 
com’era il Partito popolare, di cui infatti poi a suo tempo ci si poté rapidamente disfare. E sa 
infine che allearsi con Sturzo renderebbe impossibile la coabitazione interna con la sinistra. 
Per cui farà largo spazio nel governo, lì c'è una sapiente regia che De Gasperi attua: la 
Costituzione la lasciamo tutta alla sinistra democristiana, al governo mi prendo i popolari. I 
miei collaboratori più stretti sono persone che vengono dal partito popolare, a cominciare da 
quella che è una colonna del centrismo, il Ministro degli Interni Mario Scelba, che è stato il 
segretario di Sturzo, sempre fedele, fedelissimo e discepolo quasi di Sturzo, come appunto 
egli stesso si considerava e ne fa il suo collaboratore. Naturalmente qui la Democrazia 
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Cristiana che vince le elezioni e che poi governerà per cinque anni con De Gasperi, 
avviando la ricostruzione del Paese, è appunto una democrazia cristiana degasperiana e 
anche crociana in qualche modo, se si può dire, che appunto mantiene l'alleanza con i partiti 
centristi eccetera… cioè sappiamo tutti quello che è stata. 

E però poi il futuro della Democrazia Cristiana vedrà affermarsi al 
proprio centro soltanto la sinistra democristiana. Il degasperismo 
muore immediatamente e muore ben prima che muoia De Gasperi. De 
Gasperi viene messo da parte da Fanfani un anno e mezzo prima della 

sua fine. E tutta la vita politica democristiana per decenni sarà dominata da tematiche, 
impulsi, come dire velleità, tutti quanti indirizzati verso la sinistra, verso la sinistra 
comunista appunto, in cui rimane sempre appunto negli anni successivi, nei decenni 
successivi, una tensione verso il Partito Comunista, un guardare al Partito comunista. E ci si 
può chiedere come mai, perché insomma il centrismo non ha avuto futuro?

Il fallimento del centrismo degasperiano a causa di un sistema bipolare mai nato
C'è stata una strana, singolarissima storia, perché il tono anticomunista è stato sempre 
puntualmente usato ogni volta che c'era una competizione elettorale. Questo perché ogni 
volta che c'era la competizione elettorale la Democrazia Cristiana sapeva che poteva vincere 
le elezioni soltanto se era contro la sinistra. Tra un'elezione e l'altra però, tutta la discussione 
interna era sempre volta a interloquire, dialogare, chiedersi... era insomma tutta quanta tesa 
verso la sinistra. Il degasperismo invece, il centrismo, non ha avuto nessun risultato. Io 
credo che questo sia avvenuto, e concludo con una ipotesi, perché l'operazione centrista di 
Gasperi per riuscire ad avere un grande respiro storico e riuscire ad improntare veramente i 
decenni successivi, cioè tutta la Prima Repubblica, avrebbe avuto bisogno di qualcosa che 
non accade. L'evoluzione ovvia del centrismo democristiano avrebbe dovuto essere un 
sistema politico bipolare sul modello tedesco: una Democrazia Cristiana appunto cattolico-
liberale, con un'opposizione di sinistra. 
Quello che appunto ha costituito il fallimento del centrismo è che a 
sinistra invece i socialisti non sono riusciti a rompere l'egemonia 
comunista e a diventare loro la sinistra. Il Partito comunista è sempre 
riuscito a rimanere il partito largamente egemone a sinistra e quindi 
con chi si poteva dialogare? La direzione politica ovvia del sistema 
politico e anche della discussione parlamentare non poteva che essere 
appunto con quella che era l'opposizione. Il fatto però è che l'opposizione era l'opposizione 
comunista, perché i socialisti, anche per la grande capacità della leadership del PCI, non 
erano assolutamente riusciti a diventare loro la sinistra. Se fossero diventati la sinistra si 
sarebbe creata una situazione di tipo tedesco e il bipolarismo avrebbe significato la vittoria 
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storica del centrismo e a quel punto del degasperismo, della alleanza intrinseca liberali-
cattolici, ma questo punto non è accaduto. 

A chi facciamo giocare la partita sui valori morali
Voglio fare una piccolissima appendice a questo problema che occupa l'ultima parte del 
libro di Ortensio Zecchino, dedicato appunto al tema della secolarizzazione e anche al 
problema in questo ambito sollevato dalle ultime osservazioni di Roberto e cioè che 
bisognerebbe teoricamente arrivare ad una secolarizzazione e in qualche modo ad un 
cristianesimo, un cristianesimo che in qualche modo accetti la secolarizzazione e diventi lui 
quasi agente in qualche modo di secolarizzazione. Ma in tutto questo però, mi domando 
diciamo così, l'aspetto dei valori morali che fine fa? Perché questo è il punto, su cui si gioca 
anche in gran parte la partita. Siccome quei valori morali sono in qualche modo i valori 
cristiani, in qualche modo [kantiani, Esposito] o kantiani sì, sì... beh kantiani, non so se il 
kantismo riesce ad esempio a concepire… che posso dire, la specificità dei sessi è kantiana? 
Il fatto che esistono gli uomini e le donne, che la natura rappresenta in qualche modo un 
limite, la tematica dei diritti soggettivi riguardanti la sessualità può essere oggi dominata da 
una morale kantiana? [Kant lo dava per scontato che ci fossero differenze tra i sessi…, 
Esposito]. E lo so, lo so, ma oggi però nessuno li riferisce a Kant quei valori, tutti li 
riferiscono al cristianesimo. Come sai, non è oggetto Kant di una deprecazione universale o 
comunque di una contestazione, lo è il cristianesimo! E quindi allora, quei valori saranno 
anche kantiani, però poi alla fine ci sono degli aspetti etici, appunto, cioè il fatto che non 
tutto ciò che si può fare è lecito farlo, che ci sia un limite. L'idea del limite è kantiana? [Sì, 
Esposito] Benissimo, allora bisognerebbe che voi filosofi lo diciate ad alta voce questa cosa 
che c'è appunto... [Kant è un filosofo della legge, del limite, Esposito]. Sì ma della legge, di 
una legge scritta? Del fatto che c'è una legge scritta o di una legge... [Immanente, Esposito] 
Io penso che quando lui diceva la legge morale, scusi adesso non vorremmo fare una 
discussione,  ma quando diceva la legge morale sopra di me, lui sosteneva, pensava 
sostanzialmente alla legge morale cristiana, immagino o no? [E quello è il punto di 
congiunzione, Esposito] Eh però appunto pensava alla legge morale cristiana. Ora la legge 
morale cristiana è quella che la secolarizzazione mette in gioco, questo voglio dire... e allora 
lì c'è un problema di... [Secolarismo, secolarizzazione implica diciamo la trasvalutazione, 
ma non la distruzione del valore…, Esposito]. Comunque insomma questa diciamo è 
un'altra discussione, grazie ho finito. 

* * *
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Le conclusioni di Ortensio Zecchino 
Guai a pensare a sintesi e conclusioni rispetto a dibattiti che invece si dimostrano vivi, nella 
misura in cui sono aperti e mantengono problematicamente aperte le soluzioni. Questo mio 
libro che ha avuto il privilegio di avere una prefazione di un filosofo, Eugenio Mazzarella, e 
una postfazione di Dino Cofrancesco, che è uno storico della politica. Oggi si è arricchito di 
due straordinari capitoli interpretativi, quello di Roberto Esposito e quello di Ernesto Galli 
della Loggia. Due visioni, due angolazioni diverse... Insomma comprendete come i libri non 
finiscono con l'ultima pagina. Debbo dire, potrei rivendicare questo piccolo merito di questa 
mia fatica, che apre -d'altra parte il tema è di straordinaria importanza- si sono aperte tante 
questioni, avete visto anche l'ultimo tentativo di dialogo tra Ernesto e Roberto, come su quel 
tema fondamentale della secolarizzazione c'è molto da dire. Io naturalmente per l'ovvia 
ragione della mia biografia sono più sensibile alle questioni politiche. Caro Roberto mi sono 
sempre sentito un intruso, che ha violato i confini della sacra filosofia, quando ho provato a 
interpretare questo saggio di Croce anche alla luce della sua filosofia, ma naturalmente mi 
trovo un po’ più a mio agio sulle tematiche politiche e qui Ernesto ha posto una serie di 
questioni… Io vorrei intanto dire, ancora ricordare, che la polemica della Chiesa, o di una 
parte della Chiesa, non si è conclusa in quel tempo, perché anzi vi 
debbo dire la verità, che questo mio interesse per questo saggio di 
Croce, che c'è sempre stato, perché insomma voi sapete Sturzo… 
ma io con grande sorpresa lessi nel 1995, cioè a 53 anni dal saggio 
di Croce - la Civiltà Cattolica se ne era occupata tante volte, ma con 
articoli di singoli importanti esponenti - che la Civiltà Cattolica uscì 
con il fondo dedicato al saggio di Croce: di nuovo una condanna durissima. Qual è la 
ragione, mi son posto, di questo intervento? Dopo anni non c'era un'attualità di dibattito che 
lo giustificasse. E badate che l'editoriale significa una impegnativa linea dell'intera rivista, 
non più singoli per quanto autorevoli e quindi può dar ragione a Ernesto. Insomma nel 
momento in cui la Chiesa aveva posizioni anche molto divaricate tra le posizioni espresse a 
livello di Curia romana e di Compagnia di Gesù, io credo che questo editoriale volesse 
essere una specie di blocco all'ipotesi di una accettazione di una alleanza dei liberali con il 
mondo cattolico; e quindi c'è sempre stata questa questione. Ma sulla storia della 
Democrazia Cristiana, caro Ernesto, noi siamo stati condannati al governo per 
cinquant'anni. Questa è stata la ragione prima, anche della modalità con la quale la DC è 

finita e poi è finito il Partito Popolare. Questo ha realizzato una 
condizione di insostenibilità. Ma tre grandi personaggi, so che 
in questo non incrocio esattamente il tuo consenso, tre grandi 
personaggi della DC si sono posti il problema della 
realizzazione di un’alternativa. De Gasperi, con la legge 
cosiddetta truffa. Egli sperava di far questo, sperava di far 
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Gli	attacchi	di	Civiltà	
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crescere la socialdemocrazia che potesse diventare un’alternativa. Naturalmente siamo nel 
1953, siamo lontanissimi. La caduta del muro di Berlino non era neanche in mente dei… De 
Gasperi confidava che con quel sistema elettorale si potesse realizzare una precondizione 
per un rafforzamento della socialdemocrazia, che potesse diventare alternativa. L'altro 
personaggio è stato Sturzo, il quale era sempre stato proporzionalista. Cosa fa Sturzo nella 
metà degli anni 50? Ha detto bene Ernesto che Sturzo, reduce dalla cultura anglosassone, 
non capiva più, non condivideva e coglieva anche i pericoli, perché vedeva quelle  
condizioni che in qualche modo anticipavano esattamente quello che è avvenuto con 
Tangentopoli… Le sue battaglie contro Mattei, grande personaggio per tanti aspetti, ma che 
insomma incarnava un modo di essere del rapporto tra politica ed economia e quindi tra 
politica e affari, che ci avrebbe portato alla rovina. E allora lui nonostante i rischi, nella 
metà degli anni ’50 propose di passare ad una legge maggioritaria, cosa che probabilmente 
non è molto nota. Quindi Sturzo all'accusa di essere incoerente risponde di essere coerente 
rispetto alla storia. Nel 1919 ci voleva la proporzionale, aveva una logica, alla metà degli 
anni ‘50 appare chiaro che la proporzionale avrebbe rovinato il sistema democratico, perché 
si doveva arrivare ad una sorta di showdown. E poi l'altro personaggio, e qui so di 
incrociare il dissenso di Ernesto, l'altro personaggio è Moro, che viene rappresentato come 
l'antesignano di una sorta di necessario annegamento a sinistra. Moro aveva invece la 
profonda convinzione di una necessaria alternatività. Solo che per raggiungere la quale, si 
può naturalmente discutere sulla tattica di Moro, ma che la strategia fosse quella di giungere 
alla terza fase, lo dice espressamente Moro ed è incomprensibile come questa cosa non sia 
stata recepita. Moro lo dice esattamente, ma in tutto questo l'altro passaggio della nostra 
storia, che rappresenta una rovina, è stato l’odio profondissimo tra 
socialisti e comunisti. Covotta ha ricordato che nel ’46 alla costituente i 
socialisti avevano preso più voti, poi però la situazione è cambiata. E 
quando si tornò a realizzare una parità, voglio dire nelle elezioni del ’92, 
quando comunisti e socialisti ebbero uno scarto tra loro di due punti e 
mezzo, questo realizzò un terrore nel mondo comunista. Tangentopoli 
nasce anche da questa paura. Perché questa condizione? La mancanza di unità della sinistra, 
come è avvenuto in Francia, ha impedito che si realizzasse una presenza alternativa, una 
alternatività. Questo è stato un dato importante. Noi dovremmo approfondire la storia dei 
rapporti tra Partito Comunista e Partito Socialista, perché è una delle chiavi di comprensione 
della tragedia. Insomma mi fermo qui, felicissimo dei tanti spunti che sono venuti e che 
insomma non immaginavo che il mio libro suscitasse, ma insomma debbo all'amicizia 
personale dei due grandi maestri che ci hanno onorato. Se hanno preso in considerazione 
questo mio testo, perché comunque al di là dei suoi piccoli meriti qualche scavo che ho fatto 
ha riportato in qualche modo l'attenzione su un tema che è insieme filosofico, quello della 
secolarizzazione, ma che è un tema anche politico in questa nostra realtà che stenta a trovare 
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politicamente una condizione di accettabile assetto. E mi fermo qui perché il resto è troppo 
noto a tutti, grazie ancora. 

* * *


