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Luciano Capone  
Buonasera siamo qui per presentare il libro di Nicola Rossi, economista e storico 
dell'economia, senatore, che ha scritto questo libro sulla storia economica italiana, 
cercando di capire cosa non ha funzionato e cosa ha funzionato, con 
un'interpretazione originale rispetto ai tanti lavori storici italiani, per capire le 
specificità di quello che sta accadendo.Quello che vi. Intanto due autori importanti 
che Nicola Rossi cita, che sono Deirdre McCloskey, che ha scritto la prefazione 
della grandissima storia dell'economia, che ha scritto una trilogia imponente sulla 
storia della borghesia, sul valore culturale dei valori borghesi, più che sulle 
condizioni macroeconomiche e l'altro è Edmund Phelps, che il professor 
Paganetto conosce benissimo, io ho conosciuto proprio a Tor Vergata, lo abbiamo 
avuto per una conferenza, premio Nobel per l'economia, un gigante dell'economia, 
che ha scritto recentemente negli ultimi anni due libri, citati spesso da Rossi, che 
sono uno appunto sull'innovazione economica dal basso, laddove l'innovazione è 
fatta prevalentemente dall'alto, dallo Stato imprenditore, Phelps la descrive come 
un sistema dal basso, la chiama grassroots innovation e l'altro è sul dinamismo, sul 
dinamismo dell'Economia, che un'altra caratteristica presente nel libro di Rossi. 
Chiedo al professor Paganetto... 


Ortensio Zecchino  
Io ringrazio molto il dottor Capone per questa introduzione in medias res, ma forse 
due parole introduttive di carattere più generale non possono che competere a chi 
questa cosa l'ha organizzata, perché questo incontro avviene sotto l'egida del 
Comitato Nazionale per le Celebrazioni del 80º Anniversario della Nascita della 
Democrazia Cristiana. Io ho voluto enunciare l'intera definizione di questo 
comitato, che contiene questa parola 'celebrazioni', che io ho più volte sottolineato 
essere del tutto incongrua  rispetto alle modalità, all'approccio che noi vogliamo 
avere in questo tentativo di approfondire e di rivedere la storia della Democrazia 
cristiana. E devo dire subito, che mi è parso straordinariamente interessante 
questo libro, del quale io ho avuto contezza leggendo prima una recensione di 
Daniele Manca sul Corriere della Sera del 12 dicembre, poi una ancora più 
corposa di Pierluigi Battista sul Foglio del 23 dicembre, che io avevo anche 
invitato, e che per ragioni di salute si rammarica molto di non poter essere 
presente; ha fatto un'altra grande recensione, una pagina intera del Foglio, sul 
giornale del dottor Capone. 

Io intanto, per essere ligio ai doveri, voglio anzitutto rivolgere il saluto del Rettore 
della Lumsa, Francesco Bonini, rammaricato di non poter essere con noi, per 
impegni legati al suo incarico. Quindi dicevo che la ragione dipende da quando ho 
sentito il coincidere del 'miracolo economico' con una stagione importante della 
vita dei cinquant'anni di governo della Democrazia cristiana. Poi naturalmente ho 
preso il libro, che ho trovato particolarmente stimolante, perché pone dei problemi 
che io ... Perché io, il dottor Capone, vorrei che partecipasse come relatore (…) 
Dunque naturalmente il titolo è, si usa adesso con molta inflazione il termine 
‘intrigante’; effettivamente è intrigante quest'analisi e questo giudizio positivo su 
un segmento della storia, della storia italiana, ma che era in gran parte un 
segmento della storia democristiana. E allora questo tema sarà trattato, come 
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vedete qui ... da Luciano Capone, che è un giornalista ormai affermato sul Foglio, 
non solo scrive cose interessanti sul giornale, ma è anche autore di saggi, non ha 
bisogno di presentazioni; meno che mai ha bisogno di presentazioni il professore 
Paganetto, i suoi titoli accademici sono di tale peso, ha un tale notorietà, che mi 
esimono dall'aggiungere, non potrei aggiungere granché, insomma: maestro di 
tanti economisti, storico, preside, insomma troppe cose; Enzo Scotti è un altro 
personaggio che insomma, sarebbe da parte mia pretenzioso presentarlo. 
Esprimono, questa terna, poi sentiremo logicamente l'autore, esprimono diciamo 
esperienze diverse: Capone è un giornalista, giovane fra l’altro, e quindi abbiamo 
anche questa varietà anagrafica, ma una varietà anche di esperienze, un 
giornalista, un grande economista, un politico... Enzo non appartiene propriamente 
a quel ventennio, perché anche lui insomma, per quanto qualche stagione sulle 
spalle ce l'abbia, in quel tempo non era propriamente un protagonista, lo è 
diventato dopo, però è il più prossimo a quel tempo e quindi la sua può essere una 
testimonianza. 

Dunque io concludo per non togliere tempo e spazio a voi altri. Perché solo in quel 
tempo si è riusciti a realizzare quello che si chiama appunto miracolo? Miracolo è 
un qualcosa di assolutamente eccezionale, per certi versi irripetibile. Quali ragioni, 
quali cause hanno realizzato questo e quali cause hanno poi realizzato 
l'interruzione? Ci sono delle pagine, sia nel prologo, che nell'epilogo del libro di 
Nicola, che danno ... a pagina 20 nel prologo, a pagina 208 dell'epilogo, quando lui 
dice che una classe dirigente ha saputo assecondare e anzi incentivare questo 
senso di iniziativa, questa capacità di sfida e poi invece è subentrato questo 
paternalismo protettivo e io aggiungo che c'è anche la famosa questione del 
grande repubblicano, quella dei 'lacci e lacciuoli'... Nella mia esperienza di 
improvvisato manager -tra i vari mestieri seguo anche questa realtà di Biogem, che 
la terna qui conosce e mi auguro che anche tu Nicola vorrai conoscere- io ho 
sempre detto che dobbiamo scrivere un libro bianco, raccontare delle assurde 
limitazioni che frenano la volontà e la capacità di fare. Ma trovandoci a parlare di 
questo Comitato, questo è l'esempio calzante di dove siamo arrivati. Noi non 
possiamo scrivere che presentiamo un libro del professore Rossi, perché è vietato. 
Abbiamo trovato dopo una lunga trattativa, una soluzione diciamo linguistica. Noi 
abbiamo avuto approvato un programma generale, che abbiamo presentato per 
tempo, che è stato approvato, poi però ogni iniziativa compresa nel programma 
dobbiamo farla riapprovare, perché la locandina deve essere approvata e quindi 
insomma la mandiamo, viene contestata una virgola, non si può scrivere 
presentazione, insomma ... questa è l'Italia che ha debordato rispetto a quei binari, 
sui quali aveva avviato la sua vita in quel ventennio. 

Naturalmente il libro è fatto da uno scienziato dell'economia, è 
pieno di tante cose che io non sono in grado di ... anche per 
Pierluigi Battista in quella recensione lo dice, ci sono tante 
cose che non sono in grado… Luigi, Enzo, Luciano Capone ne 
capiscono molto più di me, però io ho colto questo dato. e 
allora qual è il punto? Io vorrei sentire le vostre valutazioni, 
però voi sapete che in quel tempo era ancora vivo quel 
personaggio che si chiama Luigi Sturzo, il quale ha fatto tante 
cose, tra l'altro un volumetto che si intitola "Le tre male bestie" 
e una delle tre male bestie è lo statalismo, poi c'era l'abuso di 



danaro e la partitocrazia. Partitocrazia e statalismo hanno finito per realizzare una 
sorta di saldatura per ragioni complesse, che io vorrei... 


Voi sapete e veramente concludo, che su una linea 
economica che si è seguita poi nell'Italia 
repubblicana, prima ancora della caduta del 
fascismo, poco prima, sapete c'è stata Camaldoli, 
che era un poco, come posizione antitetica rispetto 
alle posizioni di Sturzo. Alcide De Gasperi mediò 
con le idee ricostruttive. Le idee ricostruttive sono 
una mediazione tra Sturzo e Camaldoli. Io credo che il ventennio abbia goduto 
della spinta degasperiana, perché poi sapete che insomma lo statalismo… è inutile 

ripercorrere la disputa tra Sturzo e La Pira. È stato pubblicato 
adesso, è stato pubblicato un tre volumi sulla Pira. E la Pira 
scrive a Sturzo delle cose terribili: "lei ha rovinato l'Italia" così 
testualmente, "lei non solo ha rovinato l'Italia, perché ha 
consegnato l'Italia al fascismo", povero Sturzo, “poi lei ce la 
stava riconsegnando con l'operazione Sturzo”, della quale 
operazione Sturzo notoriamente era, non voglio dire vittima, 
ma non era certamente lui il protagonista. Però vi debbo dire, 

tra parentesi, anche che poi ho trovato una lettera di La Pira, di straordinaria 
esaltazione del duce del '24, poi ha cambiato idea... ma questa parentesi... Allora 
c'è stata poi insomma questa forte spinta alle partecipazioni statali in economia. È  
nato il Ministero negli anni '50. Insomma io offro queste piccole riflessioni, di chi  
non ha una sua specificità sulla storia dell'economia in particolare, però ho voluto, 
come si usa dire, gettare questo sasso, per capire un po' quali sono le ragioni, 
perché questo ci interessa. 

È vero che c'è stato questo miracolo. C'è stato dopo che... lo sapete che a 
gennaio c'è stata una grande mostra sulla autostrada, che è stato un altro pezzo 
del miracolo economico, realizzato in tempi brevissimi. Quindi siamo in un tempo 
di grande rivisitazione di una stagione particolarmente determinante. Perché allora 
siamo piombati dove siamo e dove sembra la deriva non finisca, perché poi, come 
ben sappiamo, ai 'lacci e lacciuoli' italiani si è aggiunta, si sono aggiunti i lacci e 
lacciuoli, ma altro che lacci e lacciuoli, ancora più pesanti, delle normative 
europee, che su ogni aspetto finiscono per imbrigliare. 

Concludo con questa cosa qui, c’è questo personaggio pubblico che fa della 
pasta, che fa queste cose, il quale ha fatto un’intervista, dove dice che è andato in 
America e in sei mesi ha potuto aprire uno stabilimento. In Italia ci vorrebbero sei 
anni. Questa è la domanda, perché siamo arrivati a questo? Vorrei che voi, avendo 
tutte le chiavi interpretative, ci offriste le vostre valutazioni, le vostre indicazioni. 
Ringrazio ancora tutti voi tre, pregherei innanzitutto l'autore che ha realizzato 
questo libro che insomma, come vi ho già detto ha avuto grandi elogi e credo che 
sia uno di quei testi, anche molto tecnico, ma io nella mia piccola formazione di 
storico, ho recepito Il grande messaggio per l'approfondimento storiografico di un 
tempo fondamentale per la comprensione di quello che siamo oggi, grazie ancora. 
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Luciano Capone

Intanto mi scuso, ma io pensavo che in genere mi 
chiamano per moderare, non pensavo di essere 
all'altezza di fare il relatore, quindi mi ero permesso 
di cominciare… Quindi magari aggiungo qualche 
considerazione un po’ più mia personale, rispetto 
alle cose che abbiamo detto. C'è un po' 
l'impostazione culturale anglosassone americana, 
che mi pare possa essere il debito intellettuale, 
rispetto alla tradizione degli storici dell'economia italiani. La cosa interessante che 
emerge appunto è questa spinta, queste energie che vengono emanate, in quel 
contesto, in quella particolare fase politica -poi chi come Enzo Scotti conosce 
meglio la dinamica politica, può spiegare qual era la formula- e si liberano tante, 
tante energie, ma nel racconto che si fa adesso di quegli anni del miracolo 
economico, l'impostazione della narrazione è sempre quella del piano, cioè di una 
crescita che è stata impostata dall'alto. 

Grazie a cosa? Al Piano Marshall per esempio. Il segreto della crescita di quegli 
anni è stato il Piano Marshall, che sicuramente ha avuto un impatto determinante, 
importante per la crescita che descrive Nicola Rossi di importare capitali, e 
strumentazioni per imitare diciamo, per raggiungere la crescita dei paesi come 
quello americano. Ma non è esattamente il segreto, perché diciamo quest'idea del 
piano della spesa, che dovrebbe poi far crescere magicamente l’economia, viene 
ogni volta lanciato come un nuovo piano Marshall per qualcosa, di volta in volta. 
Adesso il Pnrr ad esempio, che per dimensione è più o meno o forse superiore al 
Piano Marshall e di certo, diciamo che non sta avendo, e nemmeno nelle più rosee 
aspettative avrà, un impatto economico sulla crescita di lungo periodo, come 
quella avuta dal piano Marshall, perché era differente il contesto, era diverso il 
motore della crescita, che era nella società. Abbiamo avuto il superbonus in tempi 
recenti, che per dimensione è il più grande programma di spesa pubblica della 
storia d’Italia. Non solo non abbiamo fatto dei confronti, ma si è arrivati a 220 
miliardi di euro spesi in edilizia, pari a circa undici punti di PIL nell'anno mediano. È 
il doppio del Pnrr diciamo, per l'intensità, perché è pari al Pnrr, 220 miliardi (il Pnrr 
per la parte europea è 190 miliardi, più 30 miliardi di integrazione dell’Italia), ma il 
Pnrr si fa in sei anni, il bonus edilizia in tre anni. Quindi abbiamo fatto due Pnrr già, 
con un impatto sulla crescita del tutto trascurabile. Quindi diciamo che non è stata 
la spesa del Piano Marshall, con gli aiuti provenienti dall'Europa (allora erano dagli 
Stati Uniti), l'unico tassello della crescita e forse addirittura nemmeno quello più 
importante. 

Però c'è un altro tema, di cui mi sono occupato recentemente. Anche le politiche 
pubbliche, con un’impronta potremmo dire più statalista, interventista, avevano in 

mente il tema dell’efficienza e della sostenibilità 
economica, forse perché le risorse erano scarse. Il 
professor Zecchino citava le autostrade, sono un 
simbolo di intervento pubblico, ma fatte con una certa 
ottica: inizialmente era di un ingegnere che aveva 
iniziato con un'impresa privata, ma anche tutta la 
gestione successiva avveniva anche quando se ne 
occupa l’IRI, con un'ottica manageriale e di 
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sostenibilità economica. Infatti tutto un pezzo di autostrade vengono affidate 
all'Anas, ad esempio quelle meridionali, perché non avevano il tema della 
sostenibilità economica. In tutta quella fase iniziale anche l'intervento pubblico 
aveva il tema di gestire bene le risorse e di non sprecarle. 

E un altro caso é quello del Piano Casa, fatto negli anni del boom economico. È 
interessante rispetto ai tempi nostri per fare un confronto col superbonus. Il 
superbonus sta pagando integralmente il 110%, il rifacimento delle case, a chi giá 
ne aveva più di una, alle seconde case, senza alcun limite, secondo la tesi della 
sostenibilità energetica, dei piani verdi ecc. ecc. ed è costata molto di più del 
piano INA-Casa di Fanfani, che è durato 14 anni, in due cicli da sette anni. Quel 
piano ha una logica totalmente opposta al superbonus, innanzitutto perché si 
rivolgeva a dare la prima casa a chi non ne aveva una. Non era solo una politica 
edilizia, ma era anche una politica urbanistica. Poi certo anche con errori 
clamorosi, quartieri magari orrendi fatti nel contesto di una 
crescita rapida, quindi con i suoi difetti, ma aveva l’idea di 
un paese che cambiava, che si spostava dalla campagna 
al la ci t tà, con un'ott ica di urbanizzazione e di 
industrializzazione del Paese, quindi accompagnava il 
passaggio dal Sud al Nord, dalle campagne alla città e dalle 
campagne all’industria. 

Accompagnava quindi anche la crescita industriale e ci sono 
diversi studi che mostrano (l’ha fatto un economista della 
banca d'Italia, Guido De Blasio), come l'intervento del 
piano casa abbia poi prodotto in alcune zone, una crescita 
più sostenuta negli anni successivi. Oggi invece mancauna 
via diversa dal superbonus, in cui lo Stato paga per tutti. Perché allora la cosa si 
poggiava su tre gambe: c'era una parte di intervento pubblico, una quota di 
intervento da parte dei privati, ma quelli delle industrie, cioè i datori di lavoro, che 
avevano bisogno di manodopera e mettevano una quota per finanziare la 
costruzione delle case. Paradossalmente, se ne parla recentemente, il presidente 
di Confindustria Orsini aveva proposto al governo di fare un piano casa, perché c'é 
difficoltà a trovare mano d'opera, perché le persone non vogliono trasferirsi al 
nord, dove il costo delle abitazioni é molto più elevato, quindi è un'esigenza che 
c'é anche adesso e d'altro canto, anche i lavoratori mettevano una piccola quota, 
delle trattenute sullo stipendio, si diceva di una sigaretta al giorno all'epoca, che 
era una piccola quota, ma rendeva comunque tutti partecipi e responsabili del 
sostenere i costi. 

Quindi è stata una politica, con una logica completamente opposta a quella 
attuale. Con molte meno risorse ha dato una casa a gente che viveva nelle grotte 
-é anche di quegli anni la legge sui sassi di Matera, dove la gente viveva in grotte, 
sottoscala e stalle- ha dato delle case a centinaia di migliaia di famiglie, 
accompagnando lo sviluppo del paese in quell'ottica. Se confrontata con le 
politiche attuali, troviamo un'idea di politiche pubbliche, che fanno quasi 
accapponare la pelle. Passo la parola a chi... 


Avvertenza

La trascrizione dell’intervento successivo di Enzo Scotti è in corso di revisione a causa della scarsa qualità 
della registrazione audio. Per sommi capi si è parlato della ragione profonda che motivò la stagione di 
riforme subito dopo la Costituzione, dei protagonisti talvolta dimenticati che la resero possibile con 
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un’adeguata preparazione, del metodo con cui fu possibile procedere, tenuto anche conto delle limitazioni 
di sorveglianza che ci furono imposte e infine dei rischi di una degenerazione. A seguire l’intervento del 
professor Luigi Paganetto 



Luigi Paganetto  
Io credo che intanto questo libro abbia un titolo molto 
indovinato: “Un miracolo non fa il Santo”. Un miracolo 
non fa il santo, proprio perché il periodo dal '47 al '64 
non si è ripetuto. E qual è la ragione per cui questo 
miracolo non si è ripetuto? Perché, una cosa molto 
interessante da osservare, è quella di ritenere che nel 
periodo dal '47 al '64 nasceva lo spirito d'impresa, 
che si espresse in una stagione di innovazione. Basti 
pensare che oggi, se c'è una situazione che tutti 
osserviamo a livello internazionale, è proprio che la concorrenza si fa 
sull'innovazione. Le grandi competizioni che sono in atto, a cominciare da America 
e Cina, vivono di innovazione. La competitività tra Paesi si misura nella capacità 
non tanto, come nel passato, di produrre con minori costi, quanto di essere capaci 
di produrre innovazione e renderla capace di fare i prezzi. Questo è molto 
importante per dire che il tema è molto stimolante, perché come l'ha trattato 
Nicola Rossi, che l'ha fatto in maniera ineccepibile, tutto quello che viene fuori è 
che dopo aver fatto questa affermazione, cioè del periodo '47 '64 come stagione 
di innovazione, si cerca di trovare una risposta al perché sia avvenuto solo in quel 
periodo. E infatti tutto il libro, io così l'ho interpretato, è una ricerca del perché 
successivamente e in precedenza non è stato così, cioè non c'è stata questa 
stagione, e mi pare lo faccia in maniera assolutamente molto intrigante, perché? 
Perché conduce la cosa con (...), se voi leggete questo libro con una certa 
attenzione, vi accorgete che lui costruisce questa sua affermazione, guardando a 
come la si può demolire, cioè guardando alle posizioni diverse dalla sua e questo 
gli dà credito, gli dà merito ancora maggiore, perché normalmente, chi sostiene 
una tesi la porta avanti con gli altri autori pubblicati, ma lui stesso invece si fa 
l'autocritica e si chiede perché le tesi alternative funzionino meno di questa. 

Quindi fa un'analisi molto sistematica di questo fatto. Dico questo perché è 

interessante ragionare sul perché sia successa questa 
stagione improvvisa, non ripetuta in seguito. E questo è l'altro 
tema grande che alimenta le pagine del libro di Nicola Rossi. 
Lui sostiene alcuni punti che sono importanti, laddove dice 
che intanto lui guarda ai dati, fa l'economista (…) e fa degli 
esempi che poi vi dirò, non solo ma c'è stata una variabile 

importante, che oggi chiameremmo una variabile alla Schumpeter, cioè la 
distruzione creatrice, che ha cambiato la visione del mondo e in questo mondo 
che cambia, ci sono stati quelli che sono riusciti a inserirsi. E come lo fa a 
sostenere? Lo sostiene guardando alla cosiddetta debolezza d'impresa, cioè il 
turnover delle imprese, che nascono e muoiono. Se ne nascono tante, ma ne 
muoiono di più c'è molto turnover e questo dice che c'è innovazione. Perché? 
Perché alcune sono più capaci di interpretare il mercato, lo sviluppo e quindi 
questo è un altro motivo... non solo, ma come dicevamo, Nicola Rossi si 
preoccupa delle possibili obiezioni e soprattutto del fatto che ci possono essere 
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prove contrarie, come ad esempio la questione dei salvataggi pubblici e la 
questione dell'attivismo pubblico. Allora vede, sostiene e dimostra che ci serva 
meno (...), meno attivismo pubblico e questo ha contribuito a creare il clima giusto 
nel periodo, mentre passa nel periodo successivo: arriva fino a parlare del Pnrr, per 
dire che anche in questo periodo che stiamo vivendo, fra attivismo pubblico e 
salvataggi (...) 

Allora io vorrei fermarmi un attimo su questo tema che lui 
propone, che è un tema fondamentale, perché è un tema che lo 
guida, che guida il libro ed è molto interessante, perché la tesi è 
che tutto questo nasce da una situazione in cui si modificano 
credenze, valori e preferenze. Questa è l'etichetta sotto cui pone 
la questione di fondo, cioè ma com'è questa innovazione, com'è 
questa improvvisa effervescenza del miracolo? Perché di miracolo 
lui dice si tratta (…) Io l'attribuisco al personaggio, alla questione del contesto 
complessivo, cosa che in effetti, nel guardare la storia economica del paese dal 
1860 fino a oggi normalmente è avvenuto. Cioè normalmente questa 
interpretazione di questo periodo, come un periodo particolarmente innovativo e 
capace di essere diverso dal resto della crescita o dal resto dello sviluppo del 
Paese, beh questo non c’era mai stato. 

Tutti gli interventi storici puntano invece su una crescita, che sia molto parametrata 
alla crescita del Paese, tranne come dice Nicola, due cose: quella di ridurre il peso 
del debito all'inizio degli anni del 1860 e alla fine negli anni nostri. Viceversa allora 
qual è la conclusione del nostro discorso? La conclusione è che evidentemente 
devo essere cambiato qualcosa in quel periodo. E che cosa è cambiato? Che la 
tradizionale riluttanza al rischio della crescita finisce per essere sostituita da valori 
e credenze, che invece alimentano lo sviluppo. Questo è un tema molto difficile, 
perché non è facile trovare la misura di questo cambiamento delle credenze, dei 
valori e delle preferenze. Credo che se vogliamo interpretare questa posizione 
dell'autore, possiamo dire che in quel momento si è creata una condizione di 
favore per lo sviluppo e per la crescita. Io devo dire che in parte questo viene 
misurato in termini di quella che noi economisti chiamiamo 'produttività totale dei 
fattori produttivi', dove l'aspetto fondamentale è che è aumentata la crescita per 
via dell'impulso del capitale per via del lavoro e poi la parte residuale, chiamiamola 
così, anche se non è preciso tecnicamente, è determinata dall'innovazione; 
innovazione è quella che ha fatto la differenza. E infatti aumenta il capitale in 
maniera molto elevata, come mai era successo né prima, né dopo. E qui vedo gli 
esempi: gli esempi sono l'innovazione, è indubbiamente vero che in quel periodo ci 
fu un cambiamento indubbiamente rilevante, perché in quel tempo non solo c'è la 
Vespa, poi c'è (...), la Brembo, la Ferrari, la Lamborghini, la Nutella, l'Autogrill, 
questi sono gli esempi più facili, sono esempi molto appropriati. 


Ecco la questione che mi ha intrigato di queste note è che lui 
non cita un settore che è stato una parte importante di questo 
periodo: la questione del cosiddetto "Bianco", il settore degli 
elettrodomestici, che pure è stato un elemento trainante del 
periodo '47 '64, anche un po' dopo un po' prima. Penso che 
la mancata citazione si può spiegare soltanto col fatto che 
questo settore, come sappiamo, poi nel periodo successivo è 
andato a livelli fallimentari o a cessioni comunque delle attività 
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degli elettrodomestici. E come nasce questa attività? Nasce in maniera diversa da 
quella che possiamo chiamare nel senso di Phelps, perché giustamente è stato 
citato l'autore, che punta tutto sul discorso dell'innovazione per spiegare la 
crescita. Beh in quel caso, nel caso degli elettrodomestici, che cosa succedeva 
concretamente? Succedeva che un gruppo di imprenditori hanno cominciato a 
mettere in piedi linee di produzione, che nascevano con la capacità di mettere su 
un'organizzazione produttiva efficiente, ma allo stesso tempo senza quello che poi 
era l'elemento caratterizzante degli elettrodomestici. Per esempio la lavabiancheria 
deve avere dei compressori che fanno da motore; beh i compressori li 
compravamo in Germania! Quindi in pratica metti su una linea di montaggio, c'hai 
un lavoro a basso costo, relativamente parlando, e hai una competitività, che non 
nasce dall'innovazione, almeno nel senso usato nel libro. 

Allora io mi chiedo se questo aspetto non serva a far riflettere perché? Perché mi è 
venuto in mente sempre leggendo questo bellissimo libro, a me è piaciuto 
moltissimo lo dico senza nessun infingimento, mi è venuto in mente un altro 
esempio, che può stare vicino al nostro caso degli elettrodomestici e che è 
contemporaneo: la Corea del Sud, che produce televisori a schermo piatto. 
Guardate questo è un caso molto importante, perché anche qui, l'innovazione? 
Bah! Comprati i brevetti negli Stati Uniti, messi a produrre i televisori a schermo 
piatto, basso costo del lavoro, esportazione in tutto il mondo. Quindi la forma è 
stata decisiva per lo sviluppo. Allora dicono gli economisti, c’invaghiamo dell'idea, 
io per primo, dell'innovazione -come qualcuno sa ne sono un sostenitore molto 
forte- dimentichiamo che i casi di sviluppo sono anche indipendenti dalle 
innovazioni in qualche misura o qualche volta risentono della mancanza 
d'innovazione. 

Faccio qualche altro esempio che riesce a dare il senso delle cose dette. Qui 
torniamo in Italia. Che è successo riguardo ai televisori, schermo piatto, che da noi 
non c’erano; ricordate i televisori che avevamo tutti nelle case, certamente non 
avevano lo schermo piatto, negli anni '60. Ho visto recentemente un’intervista a un 
imprenditore. Questo imprenditore era titolare della Mivar. Non so se sapete, ma la 
Mivar -nel nome ci sono le iniziali della città dove producevano, Milano- e 
produceva  televisioni con grandissimo successo, a bassissimo prezzo; io stesso 
ne comprai un paio di quelli piccoli, molto convenienti. Beh, io sono rimasto 
colpito da questa intervista di questo imprenditore, che qualche anno fa, pochi 
anni fa, gli veniva richiesto di dare la sua valutazione sulla situazione economica, 
seduto in un capannone vuoto, dismesso, che dice "io sono un fallito". Perché? 
"Sono un fallito perché quando è stato il momento, non ho avuto il coraggio di 
affrontare il rischio di cambiare la linea di produzione, per fare televisori piatti". 
Cosa che viceversa nella Corea del Sud si fa. Allora qui vi sono due diverse 
questioni che giocano. Quella sollevata da Nicola Rossi nel suo libro, che è 
certamente determinante, ma anche quella di dire che forse non tutto è 
innovazione, anche in presenza di sviluppo. 

Voglio dire se voi pensate a questo esempio degli elettrodomestici e quant’altro, 
nel Sud-Est asiatico e in Europa, vedete che si tratta di una dinamica straordinaria, 
perché attenzione, la Corea non si è limitata a fare televisori a schermo piatto. Si è 
allargata ai telefonini, a tutti i consumers, cioè a tutti i beni di consumo che 
potevano essere oggetto di produzione su larga scala. Quindi la scelta è stata: mi 
rivolgo a una domanda crescente, produco dei beni a costo concorrenziale, ma 



non necessariamente faccio innovazione di prodotto. Faccio un prodotto che sia 
quello più cercato dai consumatori. E questo è successo esattamente anche con i 
nostri elettrodomestici. 


Ma abbiamo anche un presupposto, e qui torno a 
dare ragione a Nicola Rossi: l'Italia e le macchine 
utensili. Guardate che è interessante, perché quello 
che succede oggi in presenza di questa vicenda dei 
dazi, son tutti preoccupati per il fatto che gli 
alimentari, la moda sarà colpita da... beh la voce 
maggiore del nostro scambio con gli Stati Uniti sono 
le macchine utensili; né la moda, né l'alimentare, sono 
le macchine utensili! Pochi lo sanno, ma è così. Ce ne accorgiamo quelli di noi che 
si occupano di questo lavoro e allora lì che cosa è successo? È successo un fatto 
che non viene abbastanza sottolineato, che è un processo di innovazione, perché 
in che cosa siamo stati capaci noi di innovare? Siamo stati capaci di fare 
l'innovazione partendo dalle nostre produzioni tradizionali. Badate che le macchine 
utensili riguardano largamente beni di consumo, che noi tutti i giorni abbiamo: 
macchine di inscatolamento dei pomodori, macchine per fare la conservazione e 
l'inscatolamento del prosciutto e così via, ci sono macchine di tutti i tipi, che 
vengono esportate in Cina, non che vengono esportate dietro l'angolo, esportate 
negli Stati Uniti. 

Questo suggerisce che in questo caso ha giocato un ruolo molto importante 
l'innovazione e la capacità di partire dalla tradizione, che poi è una tradizione 
lontanissima dall'innovazione e dalla tecnologia (...) E allora io arrivo a dire che 
tutto questo ci deve sollecitare a pensare a un modello più articolato, in cui 
l'innovazione conta, conta molto, ma conta anche la capacità di collocarsi nei 
settori con adeguata crescita. E questa credo che sia stata la scelta su cui si è 
orientata la Corea, ma anche nel caso di quei telefonini fatti in Finlandia, con la 
Nokia; Nokia è finlandese. Non è che i finlandesi fossero tradizionalmente capaci 
di fare industria, anzi era un Paese fortemente condizionato dalla programmazione 
sovietica. Appena è uscita quella situazione si sono lanciati nella produzione e 
hanno scelto questo settore, attenzione, con risorse che inizialmente erano 
pubbliche, poi son diventati capaci di sostenere un'iniziativa privata. 


Allora io non so che cosa si può arrivare a concludere, ma certamente si può 
sostenere, che entrambi questi elementi possono contribuire a una crescita 
sostenibile. Quello che trovo molto convincente nel libro di Nicola Rossi è proprio 
questa scelta di sottolineare l'elemento di credenza, valore e preferenza, perché 

anche nel caso della Nokia in Finlandia, che nasceva 
pubblica, ha giocato un ruolo la capacità di andare sul 
mercato, di stare nelle iniziative, nei valori del cambiamento; 
non necessariamente l'innovazione. 

Il cambiamento è certamente un valore sentito nel '47 / '64, 
ma era chiaro che ci fosse questo cambiamento di 
prospettiva, nel momento in cui si andava verso il futuro, 

che si voleva costruire ex novo. E quindi io credo che la 
presenza, come diceva il presidente, di una forza come la Dc, strutturata su un 
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sostanziale equilibrio e centralismo democratico, allo stesso tempo una presenza 
di valori, che si trovavano verso il mercato, ha certamente consentito di fare una 
crescita, che non c'è stata poi successivamente. Mi è molto piaciuta e concludo, 
una parte breve, ma interessante del libro, in cui si dice -e questo dimostra quanto 
gli economisti hanno anche molta fantasia- si fa un parallelo tra le musiche del 
periodo e la diversa vivacità, capacità del Paese di andare avanti,  perché, dice, 
qual era la canzone dominante nel dopoguerra? Se potessi avere 1000 lire al 
mese. Che cosa si dice nel '99? Una vita da mediano. E che cosa si cantava con la 
crescita? Volare, volare. E questa mi pare possa essere la presentazione del libro 
di Nicola Rossi, grazie.


Ortensio Zecchino

Devo dire molto bella questa tua conclusione, caro Luigi, perché è alla portata di 
tutti noi, non esperti economisti, questa metafora musicale mi pare che sia 
estremamente eloquente. Però resta il problema del perché e qui tu hai 
sottolineato il giallista, perché l'economista si è trasformato anche in giallista, e 
allora credo che a questo punto sia proprio l'autore, l'autore di questo grande 
libro, che però ha anche questa intonazione gialla, che ci dia una sua chiave di 
lettura. Nicola a te. 




Nicola Rossi 
Allora, io ringrazio te per l'invito e ringrazio coloro i quali 
h a n n o p a r l a t o , l e c u i o s s e r v a z i o n i c o n d i v i d o 
larghissimamente e ringrazio voi per essere presenti. Di 
quanto è stato detto mi permetto solo di osservare una 
piccola cosa su quello che diceva Luigi, che è correttissimo. 
Ciò che rende diverso lo sviluppo fatto dall'innovazione è 
che dura, come i casi che citavo, Ferrari, Lamborghini, 
Chicco. Invece a parte i grandi marchi odierni, il caso del 
bianco, che non era innovazione è durato relativamente, 
quindi in realtà diciamo il tema dell'innovazione è rilevante, per darci una capacità 
di crescita di lungo periodo. 

Però noi siamo qui oggi, all'interno di un programma di celebrazioni e quindi a me 
è sembrato doveroso sforzarmi di risolvere il giallo, ma leggendo con attenzione al 
ruolo della Democrazia cristiana in quegli anni. Ora io sono qui con persone che, 
alcune delle quali, hanno frequentato e vissuto la Democrazia cristiana per una 
vita, quindi sono a dir poco intimidito diciamo, però mi aiuta, se così posso, dire il 
grande rispetto per una storia che si è talmente intrecciata con la storia dell'Italia e 
degli italiani, da essere quasi indistinguibile per certi versi. Quindi abbiate pazienza 

diciamo per che quello che... Allora scrivendo il libro, 
soprattutto il capitolo più narrativo per così dire, sono 
inciampato, spesso e volentieri, nella idea della 
Democrazia cristiana come partito interclassista; 
questa è una cosa che ci hanno raccontato gli storici 
ripetutamente. E dentro di me non ho potuto fare a 
meno di pensare che, soprattutto guardando al 
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ventennio postbellico, in realtà l'aggettivo giusto non era interclassita, perché, 
interclassista implica che il movimento politico sia capace, simultaneamente, di 
rappresentare interessi diversi. La Dc postbellica,  anche un po' di più che 
postbellica, a me appare un movimento compiutamente interculturale. La 
differenza è profonda, nel senso che mi appare un movimento politico in grado di 
contenere dentro di sé e di rappresentare tutte le principali tendenze culturali del 
paese. Era questo che agli occhi del profano come me, faceva della Democrazia 
cristiana, un partito autenticamente nazionale. La capacità di interpretare le 
culture, prima ancora che gli interessi, le culture presenti nel Paese. 

E la disputa diciamo tra Dossetti e De Gasperi questo è: sono culture 
profondamente diverse, molto diverse, per certi versi radicalmente diverse, ma è 
una lotta politica, condotta nell'assoluto rispetto dell'avversario. Dirò di più, 
nell'assoluta stima dell'avversario, che non implica per così dire, che un interesse 
prevalga su un altro, ma che una lettura della società prevalga sull’altra. E quella 
che prevale nel ventennio è la lettura degasperiana. Ma l'altra non muore, al 
contrario, combatte per tutto quel ventennio e alla fine prevale nel '64. 

Da questo punto di vista è una lettura, che come dire, è utile se dobbiamo dare 
una soluzione al giallo di che cosa determina il miracolo, ma una domanda 
altrettanto rilevante è che cosa ne determina la fine? Ciò che determina il miracolo 
io lo sintetizzo in due parole, in due frasi, che secondo me sono assolutamente 
emblematiche. Nel '48, alla sera del giorno dopo delle elezioni, in realtà il giorno 
dopo ancora, perché ci si metteva un po' più tempo ad avere i risultati elettorali 
allora, intervistano de Gasperi, il quale dice, a domanda risponde: "di una cosa 
sono soprattutto orgoglioso, di aver avuto fiducia nel popolo italiano". Ora, le 
serate elettorali che io ricordo ormai sono parecchie. Ricordo 
sempre leader politici di qualunque colore dire “sono contento 
che gli italiani abbiano avuto fiducia in me". È esattamente 
l'opposto, è questo rovesciamento di prospettiva che è alla 
radice di quello che accade. Per una volta accade, che la 
classe dirigente non pensa, come certamente pensava la 
classe dirigente risorgimentale, come sicuramente pensava 
Mussolini, come certamente hanno pensato dopo quel 
ventennio, non pensa che gli italiani hanno bisogno di essere 
presi per mano e portati da una parte all'altra, perché non ci 
andrebbero. Al contrario pensano esattamente l'opposto, che la soluzione dei 
problemi dell'Italia sta negli italiani. E la seconda frase è esattamente quello che ho 
appena detto, riguarda Luigi Einaudi, che nelle sue considerazioni, le prime 
considerazioni finali del ’46, le chiude dicendo "la ricostruzione è in noi". È questo 
rovesciamento di impostazione valoriale che è sorprendente, assolutamente 
sorprendente, che naturalmente ha una spiegazione, si veniva dal ventennio, era 
ragionevole diciamo che una cosa del genere accadesse, non era scontato, ma era 
comprensibile che qualche cosa di questo genere accadesse. E per certi versi era 
anche dovuto. Le condizioni della pubblica amministrazione nel '46, nel '48, il 
Paese era in macerie, che cosa altro si poteva fare, se non come dire, poggiare e 
fare leva sulla forza, sulla capacità innovativa, sulla voglia, sulla fame degli italiani? 

Era sensata come impostazione, ma non era scontato e tanto non era scontato, 
che se per un attimo posso immaginare Dossetti al posto di De Gasperi, non credo 
che l'avrebbe detto, perché era una cultura diversa, una maniera di leggere le cose 
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diversa. Quindi da questo punto di vista diciamo, secondo me il giallo si risolve 
abbastanza facilmente, con una avvertenza importante: quando si legge la 
letteratura, soprattutto economica, l'idea che le credenze, i valori, le preferenze 
cambino è qualche cosa di magico. Per un motivo semplice, perché gli economisti 
sono abituati, sbagliando, a ragionare, come se le collettività fossero fatte da un 
individuo; per comodità, per semplicità. 

E quindi diciamo è evidente che le credenze, i valori, le preferenze di ognuno di noi 
ci mettono del tempo a cambiare. Ognuno di noi è fatto in una certa maniera, a 
cambiare ci mette veramente tanto, ma la collettività no! Per le collettività basta un 
evento straordinario, una guerra, per esempio, o una crisi di un qualunque genere, 
perché all'interno della collettività, alcune correnti culturali prevalgano e 
determinino un cambiamento complessivo del sistema di credenze, di valori e di 
preferenze. Ora tutto questo secondo me è veramente la base di quello che è 
successo ed è straordinario secondo me, come gli economisti abbiano speso 
benissimo molte pagine a parlare del Piano Marshall, del ruolo dei neri, eccetera... 
se avessero letto un po' di letteratura avrebbero fatto prima. Se avessero letto di 
Giorgio Bocca che cominciava il suo racconto del miracolo economico con quella 
frase "Fare soldi, per fare soldi, per fare soldi. Se c'era dell'altro mi scuserete, ma 
non l'ho visto". (...) E così era quella l'Italia, era un ribollire continuo, era... anche 
qui diciamo la letteratura dice più di molti articoli di economisti... era un'Italia in 
movimento febbrile, ecco non riesco a trovare un altro aggettivo: febbrile! E alcuni, 
con una impostazione del tutto diversa dalla mia, hanno notato che c'era una 
piccola borghesia, che si inventava imprenditoria, dalla mattina alla sera. 

Che cosa ha prodotto la fine di tutto questo? Quella lotta politica autentica fra 

culture, badate la lotta politica tra culture è cosa diversa dalla 
lotta politica fra interessi. Perché la lotta politica fra interessi, 
spesso e volentieri trova, come avrebbero dimostrato gli anni 
'70 e '80, un accomodamento nell'uso delle risorse pubbliche. 
È lì che si risolve: la lotta fra interessi si risolve in quella 
maniera. La lotta politica fra culture no! Richiede che una 
prevalga sull'altra. E nel '64 è l'onda lunga dossettiana, questa 
volta diciamo nelle mani di politici, mi permetto di dire più 
esperti dello stesso Dossetti, cioè di Amintore Fanfani, di Aldo 

Moro, prevale. Prevale e determina un cambiamento di linea radicale. Anche 
questo, lo diciamo spesso e volentieri, ormai ce lo dimentichiamo perché il tempo 
è passato, ma guardate che si inizia a parlare di miracolo economico vent'anni 
dopo la fine del miracolo economico. Alla metà degli anni '60 la parola d'ordine è 
"gli squilibri determinati da un periodo di crescita vorticoso sono stati tali, che non 
vogliamo più saperne niente". E in questo l'Italia si comporta in maniera 
eticamente diversa dalla Germania, perché la Germania pure ha avuto un suo 
miracolo economico, ha fatto dei valori che hanno portato al miracolo economico 
parte della sua identità repubblicana. Noi invece, se posso dirlo con parole che 
spero non urtino nessuno, facciamo del valore fondante della nostra Repubblica la 
Resistenza, che se ci pensate un attimo è un concetto passivo, non la 
ricostruzione che se ci pensate un attimo è un concetto attivo. E questo secondo 
me chiarisce molto che cosa accade dopo la metà degli anni '60 e oltre. 

Da questo punto di vista spesso ci si interroga sul perché l'esperimento 
programmatorio cominciato dalla metà degli anni '60 finisce male. E con essa, per 

il ritorno 
dell’onda 
lunga 
dossettiana



certi versi comincia la fine della Democrazia cristiana, nel senso che anche la 
Democrazia cristiana perde la sua capacità di essere un partito interculturale. 
Rimane un partito interclassista, ma ha risolto al suo interno il problema di una 
rappresentanza interclassista, esattamente come abbiamo detto prima, cioè con 
un'esplosione della spesa pubblica, sostanzialmente del debito. Ma che cosa 
determina il fallimento dell'esperimento programmatorio? 

Anche qua diciamo la letteratura secondo me si è attardata, ha fatto un'operazione 
che io considero tutto sommato anche per certi versi ingiusta, perché? Si dice che 
è la crisi del '73, il destino cinico e baro praticamente, è successo un disastro e 
quindi...  Oppure si dice, lo dicono in molti, che l'esperimento programmatorio non 
aveva gli uomini e le risorse necessarie per riuscire; se ci fossero stati gli uomini e 
le risorse sarebbe riuscito. Certamente! Questo se mi consentite, lo diceva prima 
Luciano, mi ricorda un po’, me l'hanno raccontato, non l'ho vissuto in prima 
persona, ma mi ricorda un po' quello che mi dicevano dopo gli eventi dell'Ungheria 
del '56, quando si domandava agli aderenti al Partito comunista, che cosa 
pensassero degli eventi in Ungheria e la risposta era solitamente: “ma quello non 
era il vero socialismo”. Un po' lo stesso ragionamento viene fatto in questo caso. 
Ecco la mia sensazione che si faccia un torto alla levatura dei personaggi. I Moro 
erano personaggi di primissima grandezza. E lo stesso si può dire certamente di 
Fanfani. È un po', secondo me, ingeneroso nei loro confronti. 

Qual era allora il punto debole, che poi ha provocato quell'esito? Io lo ritrovo, 
essendo nella mia lettura appunto una battaglia politica tra culture, io credo in un 
punto molto preciso. Qualcuno di voi forse l'avrà detto, quanto 
scrisse Giorgio La Pira nel 1950, mi pare che fosse il 1950, su 
Cronache sociali, che era la rivista dossettiana in quel momento 
e La Pira scrisse due articoli, il primo si chiamava "L'attesa 
della povera gente" e il secondo si chiamava "La difesa della 
povera gente". Allora sono secondo me due articoli straordinari. 
In alcuni punti, non trovo facilmente l'aggettivo, in alcuni punti 
si fanno dei paragoni tra le teorie keynesiane e i precetti 
evangelici, che probabilmente lo stesso Keynes avrebbe 
guardato con qualche difficoltà. Ma la cosa interessante sono le 
affermazioni programmatorie, a un certo punto si dice "ci sono i disoccupati, 
bisogna occuparli". As simple as that, come direbbero in inglese. E questo è quello 
che è successo negli anni '70 ed '80,  diciamo i salvataggi ripetuti, il 
comportamento diciamo in declino, se così posso dire, dell'intervento statale 
nasce, poggia ed è una traduzione, esattamente di questo principio: ci sono dei 
disoccupati, bisogna occuparli. È questo, non è niente altro. 

E sempre in quegli scritti di La Pira c'è una ironia ripetuta sulle inevitabili leggi di 
mercato, che a volte sfiora, come dire, sfiora il disprezzo, ma non è una cosa 
casuale. Forse nella sua convinzione, ma credo che non fosse solo la sua, ma 
anche di molti, che facevano parte di quella parte della Dc, era che veramente, a 
fronte di alcune emergenze sociali, le leggi del mercato potessero non essere 
rispettate. Dopodiché quello che si è visto è che non rispettandole succede il 
disastro. Ma questo, come dire, sarebbe sbagliato attribuire il disastro ad eventi 
epocali. Era insito, io ho la netta sensazione, in quella modalità di leggere le cose. 
E lo dico non condividendo per nulla, ma lo dico con molto rispetto, perché 
secondo me solo così si comprende e si comprende anche quello che è accaduto 
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dopo, nel senso che quello che viviamo oggi è anche il portato di una... le culture 
come dicevo prima cambiano a volte repentinamente, ma a volte tendono ad 
essere persistenti e noi ci portiamo ancora appresso molto di quello. Quello che ha 
detto Luciano a proposito dell'intervento del superbonus, paragonandolo al piano 
casa è illuminante da questo punto di vista. 

Ora, tutto questo lo dico perché, io sono un povero economista e non un 
politologo, quindi lungi da me tentare di raccontare tutta la storia della Democrazia 
cristiana, ma credo che nella storia del Democrazia cristiana e la sua connessione 
col miracolo economico vada interpretata anche in questa maniera, anche tenendo 
a mente il fatto che era un qualche cosa di molto più profondo, che non appunto 
una semplice capacità di rappresentare gli interessi diversi e credo che questo, 
personaggi come ad esempio De Gasperi lo avessero in mente nella maniera più 
assoluta. Le sue lettere a Dossetti e da Dossetti sono proprio una 
rappresentazione esattamente di quello che vi ho appena detto. Grazie a tutti. 


